JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO
Sincelejo, veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N° 70001 33 33 002 2014-00229-00
Demandante: RUFINA AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO
Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — “CAJANAL” EICE EN
LIQUIDACION -UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, se estudiard el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada el dia 18 de junio 2018.

ANTECEDENTES

Manifiesta el recurrente, que la parte demandante no esta legitimada para realizar y obtener la peticién la
peticion en mencion pues la decision tomada en este caso fue a favor de la parte demandad, es decir, se
negaron las pretensiones de la demanda y la actora fue condena en costas, tal y como puede observarse
en el fallo de fecha 29 de septiembre de 2017, aclarado por auto de fecha 09 de abril de 2018 providencias
emitidas por el Tribunal Administrativo de Sucre, por lo tanto, la primera copia que presta merito
ejecutivo debe concederse a favor de la parte demandad ara que con ella se obtenga el pago de las costas
y agencias en derecho declaradas a favor de la UGPP.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, para resolver la solicitud en comento, habra de atenderse lo dispuesto en el articulo
114 del Cédigo General del Proceso, en relacion a la expedicién de copias; dicha norma establecié

las siguientes reglas:

"ART 114.- Copias de actuaciones judiciales: Salvo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener
la  expedicion  y  entrega  de  copias,  con  observancia  de  las  reglas  siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin  necesidad de auto gue las  antorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan ntilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su
ejecitoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cnando lo exija la ley o lo pida el interesado.
4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del excpediente para el tramite de un recurso o de cualguiera
olra actuacion, se utilizardn los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada
pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias signientes a la notificacidn de la providencia gue lo

ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o ferminada la  respectiva  actuaciin.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra antoridad, podrdn ser adicionadas de oficio 0 a solicitnd
de parte.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-665 de 2012 indico:
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"s. Bl problema surge cnando la parte interesada en iniciar el proceso no liene en su poder la primera copia
de la sentencia que se pretende ejecutar, dificultad para la cual la normatividad prevé soluciones.

En primer lugar, el articulo 283 del Cidigo de Procedimiento Civil indica que la parte que pretenda
utilizar como prueba una copia anténtica de un documento piblico -es el caso de la primera copia de
una sentencia- que esté en poder de la contraparie o de un tercero, podrd solicitar aljue que ordene su
exchibicion. Sin embargo, la procedencia de esta solicitud estd sometida a qne el documento original no
se encuentre o haya desaparecido.

La segunda posibilidad es solicitar directamente aljues una copia sustitutiva de la primera copia de la sentencia
gue presta mérito gjecutivo. No obstante, esta opoion iinicamente estd contemplada para los casos de pérdida

0 destruecion de la mencionada copia.

6. En resumen, la finalidad de que se enfrogue una_sola copia que preste mérifo gjeciitivo _de una

sentencia_es gque ulla misma obligacion 110 se extja en varias oportunidades, Jo_cual_se_corvesponde

con la_imposibilidad _de _solicitar _la excpediciin _de _una_copia _adicional o su exhibicion por la

contraparte o por un lervero, salvo los casos de pérdida o destrccion de Ja primera copia. "

Ahora bien, resulta necesario recordar que al expedirse el Codigo General del Proceso, en el articulo 114
antes trascrito, se establecié que para la ejecucion de las sentencias tnicamente se requiere la copia
auténtica de la misma con la respectiva constancia de ejecutoria. No obstante, no resulta procedente
ordenar la expedicién de la copia con su respectiva ejecutoria, pues si bien el Codigo General del Proceso
no contempla la exigencia de que se trate de la primera copia que presta mérito ejecutivo, si se exige que
la copia de la respectiva providencia contenga la respectiva constancia de su ejecutoria para su cobro,
requisito que entiende esta Unidad Judicial debe ir acompafiado de la constancia de ejecucion con fines
ejecutivos y por lo mismo debe ser expedida por una sola vez a favor del ejecutante, pues de sostenerse
lo contrario significarfa concluir que podrian existir en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como
copias del correspondiente pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada, circunstancia que a
todas luces resulta desproporcionada y contraria a derecho.

Asi las cosas, tal como lo precisé la Corte Constitucional, se hace necesario evitar que la obligacion
contenida en el aludido fallo se solicite varias veces, y como quedd visto, dicha solicitud de expedicion de
copias y auténticas y ejecutoria fue solicitado por la parte demandante la cual resultd vencida dentro del
referido proceso. En consecuencia, se procederd a reponer lo expuesto en auto de fecha 12 de junio de
2018.

En merito, de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER lo dispuesto en el auto de 72 de junio de 2018, por las razones expuestas en la
patte motiva, e/ cual quedard ast:

“PRIMEROQ: NEGAR /a solicitud presentada por ¢l apoderado judicial de la parte demandante de excpedir

copia antentica de la sentencia de primera y segunda instancia, segiin se molivd”.

NOTIFIQUESE “{Q'}%QE
LISSETE MATRELY NOVA'SANTOS
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