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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacidén N” 70001-33-33-002-2015-00223-00
Demandante: LIANA PARODI NAVARRO
Demandado: E.S.E CENTRO DE SALUD DE SAMPUES.

Asunto: Improcedencia del recurso de apelacion.

Se procede a decidir sobre ¢l recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la ES.E
CENTRO DE SALUD SAMPUES contra ¢l auto de 25 de abril de 2018, que decidio NO

declarar la nulidad por indebida notificacion.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, a través de memorial recibido el 28 de febrero de 2018
presento incidente de nulidad, solicitando la nulidad de lo actuado a pattir de la notificacion de
la sentencia, senalando que se configurd la indebida notificacion al incurrir en las causal 6° del
articulo 133 del C.G.P, asi como también, al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

Para resolver lo anterior, esta Unidad judicial por auto de 25 de abril de 2018 deicidio no acceder
a lo solicitado ya que las entidades publicas deben cumplir con la obligacidn de tener un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales v que en el transcurso

del proceso, se ha venido notificando a la entidad demandacda a través del correo electronico

gsesampues2008choual.com v esta ha concurrido a las notificaciones que a través de este
correo institucional se han hecho, no resula logico que la apoderada de la entidad demandada
alegue que se surtio una incorrecta notificacién, maxime que cuando se notificd el auto que fijo
fecha para audiencia inicial se hizo al referido correo electronico, tal como se avizora a folio 60

del expediente, diligencia en la que hizo presencia la entidad demanda.

Cuestion que permite atirmar que cuando se notifica la sentencia a la direccion electrénica
cresumpues2008¢ hotmail.com, se esta notificando en debida forma ya que este ademas de ser

el correo de notificaciones judiciales de dicha entidad, ha sido el que se ha venido udlizan a lo
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largo del trdmite procesal v que ha permitido que la entdad tenga conocimiento de las
providencias dictadas a durante el proceso.
Frete a la anterior decision, la apoderada de la accionada intetpone recurso de apelacion, por lo

que se estudiara la procedencia del mismo, previa las siguientes:

2. CONSIDERACIONES:

La ley 1437 de 2011, previo cuales providencias son susceptibles de recurso de apelacién ast:

Articulo 243, Apelacion. Son apelabios fas sentenciar de prinera instancia de bps Tribraiales v de fos Jieces. Tambiéi
Serdn apelables jos siguiontes ayios profridos i Lo mispa iisiansia por fus jueces administyitivos:

1. L2 gaw vechiice Ja demanda.

2 gue decrete i medida canteiar v of gise resiedra doy Sucidentes de resporsabilidad y desacal on ese iisnig indnife.

3. L que ponca fin 4 procesa,

Qcrones excirindics

4. L qore aprieche coite o8 0 judiciales, yecrse gite solp podrd sor inferpitesty por of Ministerio Piibfico.
3. K2l gue ressedva fa liguidacidn de i condena o de fos perjuicos.

6. El que decreta las nulidades procesales.

i

7oL que wicpa La intervencign de ferceros,

8. L que presnda dy La aiidiencia de priebas.

Y. L g deiiogeie of decvein o praciica de alyaia prcha pedida oporizizmeiite.

Asi las cosas, el articulo 243 en su numeral 6° prevé la apelacidn anicamente del auto que decrete nulidades
procesales, es decir, del auto que accede u ordena la nulidad, mas no al que la niega, ral como lo ha sostenido

recientemente el Consejo de Estado:

“Scgn ef numeral 6° del articnlp 243 del CPAACA o5 susooptible del recurso de apelaciin of anto qie decrota nufidades procesales.

Sobre este tema eir particular, ha sido jurispridencia reiterada de esta Corporacidi’ gne ef kevislador “exvluyd 1a posibilidad de recurvir
: 7 E !

ei apelacion lov antos gue niegain ifidades procesates, al establecer. expresamente, que solamente podvii ser apelados fos antos gue las

decreten”,

Asi mismo, la sentencia C 329 de 2011 al analizar este aspecto, reitera lo expuesto.

' Sobre el particular. en auto del 12 de junio de 2013, Consejo de Estado. Seccion Tercera. MLP. Carlos Alberto
Zambrano. Exp. 2013-10174-01, se dijo: “En el presente asunto, la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nactonal interpuso recurso de reposicion v en subsidio de apelacidn en contra del auto del 18 de octubre de 2012,
proferido por el Tribunal Administrativo del Mera, mediante ¢l cual se negd la solicitud de nulidad procesal elevada
pot ésta. Al respecto. y comoquiera que ¢l recurso de apelacion se interpuso en contra del auto que negd una nulidad
procesal, se torna necesario resaltar que ™ (...) a partir de la vigencia de la Ley -6 no es posible aplicar Ias previsiones
del Codigo de Procedimiento Civil para efectos de determinar Ia procedencia del recurso de apelacién contra los
autos  que resuelven nulidades procesales, pues la modificacion que mtrodujo ¢l Céddigo  Contencioso
Administrativo, incluve de manera expresa como susceptible de ese recurso el ,(...) auto que decrete nulidades
procesales’™. Por tanto, ¢s evidente que no es procedente el recurso de apelacion presentado, pues ¢l articulo 181
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 446 de 1998, excluyd la posibilidad de recurrir ¢n
apelacion los autos que niegan nulidades procesales, al establecer, expresamente, que solamente podran ser apelados
los autos que las decreten.
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Tentendo en cuenta la jurisprudencia referida, considera este Despacho que en el presente
asunto, habra de negarse la concesion del recurso de apelacion contra el auto proferido el 25 de
abril de 2018, teniendo en cuenta que mediante la citada providencia, se resolvio declarar no

probada la nulidad, mouavo por el cual el recurso interpuesto resulta improcedente.
Por lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito,
RESUELVE
PRIMERO NEGAR la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada, contra el auto de veintcineo (25) de abril de 2018 por medio del cual se declaro

no probada la nulidad, de contormidad con las consideraciones expuestas,

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, imprimasele ¢l tramite pertinente del articulo 242

de la ley 1437 de 2011, recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE

L

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS

Juez RS

SEER . g /)"



