JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 70001-33-33-002-2016-00017-00
Demandante: JULIO FRANCISCO TOVAR RODELO
Demandado: CASUR

Tema: Aprobaciin o no del Acnerdo Conciliatorio celebrado entre las partes

1. ANTECEDENTES.
Este despacho dentro del proceso de la referencia procedié a celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia 29 de Junio de 2018, en la que en la etapa de
conciliacién la parte demandada presentd una férmula de conciliacién que fue aprobada por la
parte demandante, por lo cual se procedid al estudio para la respectiva a probacion.

11 Lo solicitado por el demandante.

El senor Julio Francisco Tovar Rodelo, a través de apoderado Judicial presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del derecho aduciendo que presenté escrito ante la entidad demandada
en el cual solicita el reconocimiento, pago de la reliquidacion y reajuste de la asignacién mensual de
retiro, la cual fue negada, por lo que solicita se declare la nulidad del acto administrativo N°
14562/OA] del 18 de agosto de 2015, mediante el cual se negé la solicitud.

1.2 celebracién de la audiencia inicial- Propuesta Conciliatoria.

En audiencia inicial celebrada el dia 29 de Junio de 2018 el Despacho procedié a imprimir el tramite
correspondiente de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, es asi como en la etapa de
conciliacion el apoderado de la parte demandada propuso acuerdo conciliatorio, adjuntando la
respectiva liquidacion la cual obra a folios 158-170 del expediente.

La parte demandante acepto la propuesta presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Casur.

2. CONSIDERACIONES.
El juzgado tiene competencia para decidir si aprueba o no la conciliacion judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001' y lo dispuesto en los
articulo 155-2, 156-3 y 157 de la Ley 1437 de 2011.

a’
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Le corresponde en consecuencia decidir si aprueba o no, la conciliacién judicial respecto al
reconocimiento y pago del reajuste en la asignacion mensual del retiro del serfior JULIO
FRANCISCO TOVAR RODELO por concepto de IPC, por lo que se plantea el siguiente:

2.2.  Problema Juridico

¢Es procedente aprobar la conciliacién judicial presentada por la parte demandada en atencion
a que se encuentran demostrado que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste
en la asignacién mensual del retiro del sefior JULIO FRANCISCO TOVAR RODELO por
concepto de IPC desde los anos 2001 a 20047

2.3 Tesis

Si, es procedente aprobar la conciliacién judicial presentada por la parte demandada en atencion
a que se encuentran demostrado que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste
en la asignacion mensual del retiro del sefior JULIO FRANCISCO TOVAR RODELO por
concepto de IPC desde los anos 2001 a 2004.

2.4 Argumentandose centralmente

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en su
primer inciso dispone:

“Podrin conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de devecho pablico. a través de sus representantes kgales, sobre conflictos de cardcler particular y
contenido patrimonial gne ante la jurisdiccion de fo Contencioso ~ldministrativo se rentilarian
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

A suvez, el H. Consejo de Estado en el Auto del 27 de enero de 2005. Expediente 27457, M.P:
Ruth Stella Correa Palacio dispuso frente al cumplimiento de los requisitos lo siguiente:

Como es bien sabido, la conciliacion es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos. a través del cual, dos o
nids personas —particulares o entidades priblicas- gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayida de un tercero nentral y calificads, denominado conciliador, siempre que las misinas versen sobre asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aguellos que expresamente determine la ley, pudiendo a través de efla
terminar de manera anticipada un proceso en curso —onctliacion judicial- o precaver uno eventual —conciliacion
exctragudicial-, mediante nun acnerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial, bace transito a cosa
s ada y presta niérito eecutivo (-1rts. 64, 65, 66, Ley 446 de 1998, art. 23 y sgtes., Ley 670 de 2001). E/
articilo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modifico ef articulo 59 de la Ley 23 de 1991-, dispone que las personas
Juridicas de derecho piiblico podrin conciliar, fotal o parcialmente, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de gue conosea o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los artéiculos 83, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Adniinistrative; también se podra conciliar en los
procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se bubieren
Jormulade excepeiones de mérito. Por su parte. el artivuto 73 ibidem —que le afiadid el articulo 65.-1 a la Ley 23
de 1991-, establece que la antoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio ctando no se bayan presentado
las prucbas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio priblico, tentendo en



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JULIO FRANCISCO TOVAR RODELO

Demandado: CASUR

Rad: 2016-00017

cuenta asi misnio, que conforme a lo dispuesto por el pardgrafo 2° def articnlo 81 de la Ley 446 —modificatorio

del aritculo 61 de la Ley 23 de 1991-, no habri lugar a conciliacidn cuando la correspondiente acciin haya

caditcado; de aciterdo con lo anterior. los principales criterios qre deben ser analizados para efectos de determinar

la procedencia de la aprobacidn del acuerdo conciliatorio al gne hayan legado las entidades estatales, dentro o

Juera de un proceso judicial, son: Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar. Que el acuerds conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por

las partes. Que la accion no haya caducado. Que se hayan presentada las praebas necesarias para seportar la

conciléacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo. Qne el acuerdo na sea violatorio
de la ley. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio pitblico.

Aterrizando en el caso sub examine, se tiene que el caso de marras cumple a cabalidad con la

totalidad de los requisitos establecidos por ley v decantados por la jurisprudencia de nuestro

mdximo organo de cierre en los parrafos que anteceden, ya que no se configura el fenémeno de la

caducidad, pues estamos frente a una solicitud que por ser de caracter pensional es imprescriptible

y puede ser interpuesta en todo tiempo, versa sobre derechos puramente econdémicos, como es el

caso del reajuste del IPCy la indexacién del 75%, igualmente se tiene que las partes estan facultadas

para conciliar y segtin la liquidacion realizada por esta Unidad Judicial dicho acuerdo conciliatorio

no estructura un dano al fisco, ya que en ¢l se plasman los valores que en debida forma se estan

reclamando y a que tiene derecho el actor.
En este orden de ideas, se encuentra viable acceder a la solicitud de conciliacion en mencioén.

2.5 Teniendo como Sub Argumentos

* Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad:

Aterrizando en el sub examine, teniendo en cuenta que lo solicitado es la reliquidacion de la
asignacion de retiro del actor con base al L.P.C, de vieja data el H. Conscjo de Estado en reiterados
pronunciamientos ha sefalado la imprescriptibilidad del derecho al reajuste de la asignacion de retiro de

los miembros de la Fuerza Publica.

Al respecto, en sentencia de 2 de marzo de 2017 M.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,

dispuso:

“ast lai cosas, es preciso sedalar la impreseriptibilidad del derecho al reajuste de la asignacidn de retivo de los mientbros de

la Fuerga Piblica, (...) es viable gue of interesado pueda solicitar el yeconvimiento de su derecho en cutalguier fiempo,

adpirtiendo que of pago de las mesadai no tiene tal cardcter, por lo gue resulta aplivable fa preveripcidn de lay mismas, ya

sea Mrienal o cnatriciial de acierdo coir el caso en concreto.

Respecto de lo anterior, la Subseccién B de la Seccion Segunda de la misma Corporacion, en sentencia
del 11 de junio de 2009, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, indic6 respecto de

la prescripcion de las mesadas y la imprescriptibilidad del reajuste, lo siguiente:

“comio ya lo ha reiterado esta Corporacion, el legislador le ha dado ese cardcter a esta prestaciin y, porello, es viable que

el interesado pueda elevar solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo; sin
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embargo, el pago de las mesadas no tienen tal cardcter y a éstas ks vesulia aplicable la prescripcion extintiva de que habla

la norena transertta.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro se puede realizar
en cualquier tiempo, toda vez que, es imprescriptible, se acredita el primer requisito. es decir la accién no

se encuentra caducada.

© Que el acuerdo conciliatorio verse sobte acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

El acuerdo conciliatorio versa respecto a derechos de indole econémico, toda vez que se tratd
del reajuste de la asignacién de retiro del sefior TOVAR RODELO conforme al mayor
porcentaje entre el indice de Precios al Consumidor y el decretado por el gobietno nacional para
incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de la Fuerza Piblica en cumplimiento a
lei escala gradual porcentual, para los afios 2001-2004.

En este acipite es de precisar que el Decreto 1716 de 2009, dispuso expresamente la posibilidad
de conciliar total o parcialmente, sobre los conflictos de caricter particular y contenido
economico, de los cuales pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa ¥ contractuales.

Es asi que en el sub judice, se ventila, evidentemente, una situacién de caricter particular y de
contenido econémico, donde el convocante busca un reconocimiento de orden patrimonial, el
cual bajo los condicionamientos de los derechos irrenunciables en material laboral, es de orden
individual y subjetivo. No se pretende, mediante el acuerdo conciliatorio logrado, negociar la
legalidad del acto

® Que las partes estén debidamente representadas Yy que estos trepresentantes
tengan capacidad para conciliar.

A folio 29 se aporta el poder debidamente otorgado al apoderado de la parte demandante, con
plenas facultades para conciliar y de igual forma, a folio 98 el Representante Legal de la entidad
demandada, concedié mandato con expresas facultades para conciliar a nombre del ente que
preside. Asi mismo, se aprecia el acta del Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE
DEFENSA- CASUR®.

® Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Para ello, dentro de los plenarios fue aportado el material probatorio suficiente para establecer
que entre las partes existié una relacién laboral derivada de los contratos de prestacién de
servicios suscritos por las partes.

P Consgio de Bstado, Sala de 1o Conrencioso Administeativo, Seecion Sepunda, Subscecion B, Consejera Ponente: Dira, Beetha
Jucia Ramires de Pacs, sentencia de 26 de tebrero de 2009, No. nterno: 114 20080 Actor Nacdtora Hernandes Nino.

?FL117-121
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v" Derecho de peticién tendiente al reconocimiento y reajuste del IPC de fecha 17
de julio de 2015°,

v' Respuesta a la petici6n 18 de agosto de 2015*

v Resolucion No. 4766 de 24 de julio de 2001 “por medio del cual se reconoce y
ordena el pago de una asignacién de retiro’™

v Repotte historico de bases y partidas®

En este orden de ideas, también se tiene que a folio 171-175 reposa la liquidacion efectuada por
esta Unidad Judicial, donde se corroboran los valores adeudados y se advierte que no existe

lesividad en el erario publico de la demandada.

REGIMEN ESPECIAL DE RETIRO DE LA FUERZA PUBLICA,

De acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politica y en atenciéon a que el régimen salarial
y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica le corresponde al Gobierno Nacional, se
expidi6 el Decreto 1213 de 1990, por el cual, se reforma el estatuto del personal de agentes de la

Policia Nacional.

Seguidamente, se expidio la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004: “Mediante la cual se sefialan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retito de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién
Politica”.

Esta ley, en su articulo 3, senala que el régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y
sus sustituciones, la pension de sobrevivientes y los reajustes de estas, cortespondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta, como

minimo, los siguientes elementos:

“.. 303, El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuersa Piiblica serd

el miismo porcentaje en que se annenten las asignaciones dz los miembros de la Fuersa Piiblica en servicio active”.

Posteriormente, en desarrollo de lo dispuesto por la Ley 923 de 2004, se expidio el Decreto 4433
del 31 de diciembre de 2004, “Par medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miermbros de la Fuersa Piblica™, el cual, al regular la asignacion de retiro, dispuso que esta, se

liquidaria en adelante, asi:

“Articuto 23. Partidas compntables. 1a asignacion de retiro, la pension de invalides, y la pensidn de sobrevivencia
a las que se refiere ef presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liguidardn segiin corresponda en cada
vaso, sobre las signientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiaies y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1 2 Primna de actividad,

23.1.3 Prizna de antigiiedad.

3Fl.18-23
4Fl 24
SFl. 26
S Fl. 27-28
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23.1.4 Prima de academnia superior.

23.1.5 Prima de ruelo, en los términos establecidos en el articnlo 6° del presente decreto. 23.1.6 Gustos de
representacion para Oficiales Generales.

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentae que se encuentre reconocido a la fecha de retiro. 23.1.8 Bonificacion de
los agentes del cuerpo especial. cuando sean ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos
treinta (30) anos comio agentes, sin contar los tempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad liguidada con los #ltimos baberes percibidos a la fecha fiscal
de retiro. (...)

Pardgrafo. En adicion a las partidas especificamente seiialadas en este articnlo, ninguna de las demds primas.
subsidios. bonificaciones, anxcilios y compensaciones. sevdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las

3

pensiones, y las sustituciones pensionales”.
A su vez, el articulo 24 de citada norma, reza:

“dsignacidn de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en actividad,
Los Oficiates, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo que a ki fecha de entrada en rigencia
del presente decreto, sean retirados después de dieciocho (18) aros de servicio, por llamaniiento a calificar servicios.
por disminncion de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia
Nacional segsin corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean separados en forma absoluta con mds de
veinte (20) anos de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en gue termiinen los tres (3) meses de alta, a gue
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pagie nna asignaciin mensual de retiro, asi:
24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articuls 23 del
presente Decreto, por los primeros dieciocho (18) afios de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionard en un cuatro por ciento (4%) por cada ario que
exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) asios, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85% ).
24.3 A su veg, el ochenta y cinco por ciento (85%) de gne trata el numeral anterior se adicionard en nn dos por
dento (2%) por cada ano, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
compntables.

Pardgrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiakes y Agentes de ki Policia Nacional que a la Jecha de entrada en vigencia
del presente decreto, tuvieren quince (15) o mis afios de servicio, gue sean retirados por Hamaniiento a calificar
servicios, por disminncion de la capacidad psicofisica. o por voluntad del Gobierno o de lu Dircccion General de
la Policia Nacional, segiin corresponda. tendrdn derecho a partir de la focha en gue fermiinen los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague nna asignacion mensial de
reliro, asi: El dncnenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo 23 dei
presente decreto, por los quince (15) prinseros asios de servicio. y un cuatro por ciento (#%) mds por cada ario gue
exceda de los quince (15) basta los veinticuatro (24) afias, sin sobrepasar el ochenta ¥ cineo por ciento (85%). A
su vesy o ochenta y cineo por ciento (§5%) de que trata el inciso anterior se incrementard en un dos por ciento
(2%) por cada ario adicional a los primeros veinticuatro (24) aros. sin gne of total sobrepase el noventa y cinco
por ciento (95%) de las partidas computables”. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

En cuanto al tema la oscilacidn, sefiala:

“Articndo 42. Oscilacidn de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro ¥ las pensiones
contermpladas en el presente decreto, se incrementardn en of mismo porcentaje en que se aumenten las asipnaciones
en actividad para cada grads. En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones serin inferiores al salario
wintimo legal mensnal vigente. EL personal de gue trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a

normas que regulen ajustes en otvos sectores de la administracion priblica, a menos que asi lo disponga expresamente
la ley.” (Resaltado fuera de texto)
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En ese orden, se tiene que las asignaciones de retiro se reajustan teniendo en cuenta el principio
de oscilacion, tomandose como parimetros de reajuste, los porcentajes de aumentos salatiales
que son realizados afo a afio por el Gobierno Nacional, para quienes se encuentran en servicio
activo, atendiendo el grado del personal retirado al momento en que le fue reconocida la
asignaciéon de retiro.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha sefalado:

“En efecto, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y de pensiones de fos Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuergas Mifitares, dichas prestaciones sociales se liguidan tomando
erl citenta las variaciones que en todo fiempo se introduscan en las asignaciones de actividad para cada grado y de

conformidad con los factores que forman la base liguidaciin de las prestaciones soctales™ |

REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO EN APLICACION DEL IPC

En cuanto al tema del IPC, como mecanismo de ajuste de las asignaciones de retiro, EL Consejo
de Estado ha sefialado lo siguiente:

En primer lugar del andlists mismo del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado en su
paragrato 4 por la Ley 238 de 1995, se puede observar, que este claramente regula todo lo
relacionado con el régimen de excepcion al sistema general de pensiones consagrado en la Ley
100 de 1993. Dicha norma es clara en excepcionar del régimen en ella consagrado, a los
miembros de las Fuerzas Militares, Policia Nacional y personal regido por el Dectreto Ley 1214
de 1990 (personal civil del Ministerio de Defensa y Policia Nacional)®.

Sin embargo, el paragrafo 4 de la mencionada disposicidn, adicionado por el articulo 2 de la Ley
238 de 1995, el cual reza: “Tas excepeiones consagradas en el presente articnlo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articilos 14y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores agui
conteriplados”, es igualmente claro en contemplar que los regimenes excepcionados consagrados

en la misma norma, gozan de los beneficios y derechos determinados entre otros, en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, si nos remitimos al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO. 14. - Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejess o de _jubilacion, de
invaizde y de sustitucion o sobreviviente, en cnalguiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardan annalmente de oficio, el primero de enero de cada aro,
segin la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por eof DANE para el asio
innediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensunal sea ignal al salario minino legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vesy y on ef mismo porcentaje en que se incremente dicho salario

por el gobierno.”

" Consejo de Fistado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A", Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia del 8 de mayo de 2008, Radicacién niumero: 08001-23-31-000-
2005-02003-01(0932-07), Actor: Jaime Antonio Manjarrés Gutiérrez

FARTICULQ. 279.- Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica
a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de
1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas”

L
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El mismo regula el reajuste pensional conforme a la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. Por lo anterior, es
mas que claro que dicha normativa si se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares, Policia
Nacional y personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, en retiro. No obstante lo anterior,
dicha normativa ha de entenderse modificada por la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004,
esta ultima que en su articulo 42, ya traido a colacion en esta sentencia, retoma el principio de
oscilacion, es decir, que el aumento de la asignacidn de retiro se realiza conforme al aumento de
la asignacion de actividad, de acuerdo al grado, proscribiendo la mencionada norma de manera
expresa la posibilidad de acogerse a los ajustes consagrados en otros sectores de la administracion
publica.

En este sentido, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en especial la sentencia de la Seccion
Segunda en pleno, ha senalo sobre este tema lo siguiente:

“2. Laley 100 de 1993 en su articndo 279 exclyyo de su aplicacion al siguiente grupo de servidores del Estado:
a) Miembros de las Fuersgas Militares y de la Policia Nacional. b) Personal regido por el Decreto ky 1214 de
1990, con excepcion del que se vincule a partir de la vigencia de la ley. c) Miembros no remunerados de lus
Corporaciones Priblicas. d) Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. ¢) Trabajadores
de empresas que a la vigencia de la ley estuvieran en concordato preventivo y obligatorio, y f) Servidores priblicos
de la Empresa Colombiana de Petrdleos ni sus pensionados, excepcion becha de guicnes se vinculen por vencimiento
del térmiino de contratos de concesion o de asociacton, bajo fas condiciones alli previstas.

Por consigniente, no existe la menor duda ¢n el sentido de que bajo los mandatos del articulo original 279 de lu
ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuersas Mifitares y de la Policia Nacional no era acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articnlo 14 de aguella, vale decir, teniendo en cuenta la variacion porcentual
del Tndice de Precios al Consumidor certificado por o/ DANE para el aio inmediatamente anterior, sino como
lo disponia el decreto 1212 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002
) los que reiultan de la aplicacion del articilo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia qne la aplicacion de este
sistenia de reajuste resulta ser cuantitativaments superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta wds favorable of reaguste de la pension,
con base en el IPC (Ley 100 de 1993). comw lo demuestra el siguiente cuadro comparativo. efectuado por el
Contador de la Seccion Cuarta de esta corporacion, segin lo dispnesto en anto proferido con fiundamento en of
articilo 169 del C.C.A.

Lo antevior determina, ademds. que frente a los alegatos del acto acnsado gue enfrenta el sistema de reajustes de
la oscilacion de las asignaciones en actividad, que segrin la Caja demandada deben prevalecer sobre ol del articilo
14 de la ley 100, ¢f articulo 53 de la Constituion Politica ordena darle preferencia a la norma mas favorable,
ent la hipotesis de que llegare a haber dnda en su aplicacion, gue para la Sala io la hay, por lo dicho anteriornente.

5. Atrds se reprodnujo ef acto acusado. entre cuyos argumentos para denegar ¢l reajuste no estd aquel segin ol cual
la asignacion de retiro no es una pension. porgue esta lesis fue la rason princpal que tuvo el Tribunal para
uabmente denegar lo pretendido. AL punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constituciin Politica de 1886 a
los reconocimientos periodicos gue les hace el estado a los retirados de la fuersas militares se les denoming
genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actnal sucedid otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado
a los miiembros de la fuersa priblica (militares y policias).
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Pero, hasta abora fue la Corte Constitucional la que llegd en principio a concluir que las asignaciones de retiro

no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriorsmente fue rectificado

mediante la sentencia C432 de 2004 para reconocer que se asimitaba la asisnacidn de retiro a las pensiones de

vefes; o de jubilacion. Porqgue, estina la Sala que las asignaciones de retiro, obriamente son una especie de pension,

como fambién lo son las pensiones de invalides y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuersa priblica,

de donde resuita irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de fa

Constitucion Politica, mdxime gue no pueden ser compalibles con las pensiones de invalides; ni de sobrevivientes

miilitares o policiales y wo son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho paiblico, pero of intferesado

puede optar por la nds favorable. como expresamente o establece el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de
2004.

7. Liate del devecho. EI reajuste pensional agui reconocido, debe liguidarse hasta el reajuste dispuesto por el
articuly 42 del decreto 4433 de 2004, debido a que esta norma volvid a establecer ef mismo sistema que existio
bajo la vigencia del decreto 1212 de 1990, o sea decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad.”

Asi las cosas, es claro entonces la procedencia del reconocimiento del reajuste de la asignacion
de retiro de los miembros de la fuerza publica y personal regido por los Decretos Ley 1211,
1212, 1213 y 1214 de 1990, situacién que no desconoce este Despacho, pero solo hasta la entrada
en vigencia del Decreto 4433 de 2004, ya que a partic de este, el legislador retomd el principio
de oscilacion y por ello, desde el 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro de
este personal, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debia efectuarse conforme el

principio de oscilacion previsto en el articulo 42 Decreto 4433 de 2004,
Conforme a los aspectos previos, es necesarto indicar que:

EN SINTESIS.

De acuerdo al material probatorio aportado, en el presente caso se demostrd el derecho que le
asiste al sefior JULIO FRANCISCO TOVAR RODELOQO, de que le sea reliquidada su asignacion
de retiro con base en el I1PC hasta el ano 2004.

Igualmente, verificado el acuerdo y las sumas conciliadas, no se advierte ilegalidad en el mismo, lo
transado por las partes, verso sobre asuntos que son objeto de conciliacion, los pagos acordados
cotresponden a los derechos econdmicos y conforme los parametros legales de liquidacion
tomando como base para ello el incremento anual del IPC, conforme liquidacion efectuada por la
misma entidad demandada y la cual se acompand al acta de conciliacion. Lo cual pudo ser

corroborado segun liquidacion que se adjunta.
Asilas cosas, el acuerdo judicial presentado en audiencia inicial el 29 de junio de 2018, cumple con
los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado, razon por la cual el

Despacho, le impartira aprobacion.

En consecuencia, este Despacho:

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, M.P: Jaime Moreno Garcia. sentencia del 17 de mayo de 2007, radicacion
nimero: 25000-23-25-000- 2003-08152-01{8464-05); Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”.
sentencia del 12 de marzo de 2009, MDP: Victor Hernando Alvarado Ardila. ref: expediente no.
250002325000200309571 02.

(W
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RESUELVE

PRIMERO. APROBAR Ia conciliacion judicial dentro del proceso suscrita por el senor JULIO
FRANCISCO TOVAR RODELO con la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR el 29 de junio de 2018, dentro de los términos y condiciones pactados,

conforme la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo de conformidad a la normativa
administrativa colombiana y hace transito a cosa juzgada.

TERCERO: Se declara terminado el proceso de la referencia y ejecutoriado el auto se
dispone el archivo del expediente.

CUARTO: Por secretaria, para el cabal cumplimiento de lo pactado y lo dispuesto en esta
providencia, se expediran las copias respectivas con constancia de su ejecutoria y precisando cual

de ellas presta mérito ejecutivo conforme a la normativa correspondiente.
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