JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio De Control De Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 70001-33-31-002-2016-00030-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO TRECO MARTINEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE D EFENSA- ARMADA NACIONAL,

Asunto: Correccion de Sentencia

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, se procedera a
estudiar la adicién solicitada dentro de la sentencia dictada en el proceso de la referencia de
fecha 27 de septiembre de 2018 en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, esta Unidad Judicial resolvié lo

SlgL]iCIlt(::

FALLA

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad de los oficio No. 20150423330237641/MD-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU- DIPER-DINOM-1.10 de 13 de agosto de 20151, oficio No. 20150423330263221 /MD-
CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU- DIPER-DINOM-1.10 de 27 de agosto de 20152 y del oficio No.
20150423330273841 /MD-CGFM-CARMA-SEC AR. JEDHU- DIPER-DINOM-1.10 de 2 de septiembre de
2015%, que negd al sefior, MIGUEL ANTONIO TRECO MARTINEZ, el reajuste del 20% de

la asignacién salarial solicitado, por lo expuesto en la parte motiva de la sentencia,

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL a reconocer v pagar el reajuste
salarial del 20% a que tiene derecho el soldado profesional MIGUEL ANTONIO TRECO

MARTINEZ, ajustando su valor, desde el 1 de noviembre de 2003 y hasta la fecha de su retiro
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defimitivo, teniendo en cuenta que las diferencias causadas con anterioridad al 12 DE

AGOSTO DE 2011, se encuenttan prescritas.

Las sumas que se teconozcan al demandante, seran indexadas aplicando para ello la siguiente
formula:
R= Rh x indice final
[ndice inicial
Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por ¢l guarismo que resulte de dividir el indice final del TPC
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el TPC

vigente en la fecha en que debio efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

CUARTO: Declarar probada la excepeion de prescripeion propuesta por la parte demandada,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia, esto es, las diferencias

causadas con anterioridad al 12 de agosto de 2011.

QUINTO: pago en costas en esta instancia en un 0%, conforme se expresé en la parte

modva de este proveido.

SEXTO: Ejecutoriada esta sentencia, si la misma no fuere apelada, ARCHIVESE .l
expediente previas las anotaciones del caso en los libros radicadores v el envio de las

comunicaciones a que haya lugar.

SEPTIMO: Sec aclara por parte de éste Despacho que el procedimiento notificatorio se rige

por el Art. 203 de la Ley 1437 de 2011.
A su vez, mediante escrito? la apoderada de la parte actora solicit la adicién de lo siguiente:
Que teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte considerativa de la providencia, se omiad en la

parte resolutva pronunciarse sobre el reajuste del 20% sobre las prestaciones sociales del actor.

Por lo anterior se procedera a dar correccién a la parte actora al respecto, - y no adicion como
lo solicité - dando aplicacién a lo previsto por el articulo 286, por remisidén expresa del

C.P.A.C.A art. 306, que dispone:
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““ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia enn gue se haya incurrido en ervor puramente arilmético puede ser corregida
por el jues, que la dictd en cralgsier tiempo. de oficio 0 a solicitud de parte, mediante anto.

7 la corveccion se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificard por ariso,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error poL omision o cambio de

palabras o alteracin de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o inflieyan en ella”.
De esta normatividad se extrae, que la correccién de la sentencia puede hacerse por el juez que

la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Asi las cosas se ordenara corregir el numeral segundo de la sentencia de fecha 7 de septiembre

de 2018, el cual quedara ast:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL a reconocer y pagar el reajuste

salatial y prestacional del 20% a que ticne derecho el soldado profesional MIGUEL

ANTONIO TRECO MARTINEZ, ajustando su valor, desde el 1 de noviembre de 2003 y
hasta la fecha de su retiro definitivo, teniendo en cuenta que las diferencias causadas con

anterioridad al 12 DE AGOSTO DE 2011, se encuentran prescritas.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Corrijase el numeral segundo de la sentencia del 07 de septiembre de 2018,

el cual quedara asi:

SEGUNDO: A titnlo de restableciminto del derecho, CONDENAR a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA N.ACIONAL a reconocer y pagar ¢ reajuste
salarial y prestacional del 20% a que tiene derecho ol soldads profesional MIGUEL
ANTONIO TRECO MARTINEZ, ajnstandy su vator, desde el 1 de noviembre de 2003  basta

la fecha de su retiro definitiro. teniendo en cuenta que las diferencias causadas con anteriovidad al 12

DE AGQSTO DE 2011, se encrentran preseritas.

SEGUNDO: Lo demas se conserva incolume.

TERCERO: Se recuerda que la aplicacién del articulo 286 del C.G.P no genera ampliacion de

términos de la ejecutoria de la providencia corregida.
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CUARTO: Contindese con la ejecutoria de la sentencia, levantindose su suspensién articulo

118 del C.G.P

NOTIFIQUESE

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS

Juez

SEER




