JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA'I‘IVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJ]O
Sincelejo, veinticuatro (24) dc enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Reparacién Dirccta
Expediente N° 70001-33-33-002-2016-00128-00
Demandante: BERTILDA AGRIPINA CONTRERAS URZOLA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE COROZ.AL - GASTROCENTRO SAS - COMPARTA EPS Y
OTROS

Cuaderno de Llamamiento en Garantia

Se observa que ¢l apoderado judicial de la EDPS-S COMPARTA, independiente de la
contestacién de la demanda presenté escrito solicitando flamar cn garantia a las siguicntes
cnudades:

e CENTRO DE GASTROENTEROLOGIA Y ENDOSCOPIA DIGESTIVA
«GASTROCENTRO” representada  legalmente  por APOLINAR ANTONIO
OSPINA CAMACHO o quien haga sus veces, quien para cl afio 2014 prestod servicios
en salud a los usuanios de Comparta EPS, mediante Contrato de Prestacion de servicios
entre las partes.

o LIBERTY SEGUROS SA, con quien se suscribio la poliza de seguros No. 2367427,
denominada poliza de seguro de cumplimiento para patticulares, desde ¢l dia 27 de
mayo de 2014 hasta ¢l 1° de mayo de 2015, siendo su beneficiario COMPARTA 1PS
S.

Al respecto sc tiene que el lamamicnto en garantia, cs una fignr procesal que se fundanenta en f
exislencia de mn derecho legal o contracinal, que vineula a Hamante y Hamado y permite fraer a éste conra fercerm,
para que haga parte de un proceso, con ol propasito de exigirle la indennizacion del perjuicio que llegare a sufiir
¢/ Hamante como producto de lu sentencia. Se trala de 1 relaciin de cardcter sustancial que vincula al lercero
citado con la parte principal que lo cila y segrin ba cual aguél debe rey vonder por lu obligacion que surja en

wirtud de wna eventual condena en contra del Hamante.!

A su wrno, el Art. 225 de la Ley 1437 de 2011, sehala que ¢l escrito que asi lo solicite debe

contener:

1. 13/ nombre del Hamado y ¢f de st representante it aguel o purede comparecer por 57 al proceso.
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2. La indicacion del domicifio del llumado, o en su defecto, de su residencia, y lu de su habitacion
u oficina y los de su representante, segin, Juere el caso, o la manifestacion de qne se ignoran, lo
tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del eserito.

3. Los bechos on que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

A, La dirccdin de la oficina o babitaciin donde guten hace el Namamiento y su_ apoderady
recibirdn notificactones personales.

Al respecto, se observa que la primera entidad llamada en garantia GASTROCENTRQ, ya es

parte dentro del presente litigio, tal como s¢ observa en el escrito de demanda® y en el auto
admisorio de la misma®, quien a través de apoderado contestd la demanda’, razdn suficiente
para no acceder a la solicitud de lamamiento, pues segin lo dispuesto en ¢l inciso primero del
Art. 225 del CPACA, solo s¢ permite llamar en garanta a terceros. Asi lo ha expuesto la
Seccién Cuarta del H. Conscjo de Estado en varios de sus pronunciamicntos en los cuales sc

cita el auto del 23 de marzo de 2017 en el cual se indico:

“Aunque es cierto que, en las providencias invocadas por el recurrente, l Seccidn Tercera del Consem de 1:stado
admitié el Namamiento en garantia entre demandados, eso no corvesponde propiamente a lu figurs de
Hamanitento en garantia sina @ una demanda de coparte, figura cuya finalidad ex distinta, la que hace gue no i
traten de precedentes vinculantes.

Entonces, no es procedente que HATOVLAL SAS convoque al Departamento de Antioquia come garante
porque no se trata de 1in tervero al proceso sino del demandado. (...)""
Con respecto a LIBERTY SEGUROS SA, sc observa que ¢l escrito contentivo del
llamamiento en garantia fuc presentado por la entdad demandada dentro de la oportunidad
legal que cstablece el Art 64 del C. G. del P, anexando el certificado de existencia y

representacion legal expedida por la Camara de Comercio de Bogoté".

Para lo cual se hace necesario analizar si dicho escrito cumple con los requisitos que establece

el Art. 225 de la L. 1437 de 2011.

LIBERTY SEGUROQOS SA

Con relacion al llamamicnto cn garanda de LIBERTY SEGUROS SA, sc ticne quc la enudad
demandada GASTROCENTRO SAS el dia 26 de junio de 2014, en su calidad de tomador,
celebré un contrato de seguros con LIBERTY SEGUROS SA, tenicndo como asegurado v
beneficiario a la también demandada COMPARTA EPS-S, a efcctos de garantizar ¢l pago de
los perjuicios derivados del incumplimicnto de las obligaciones a cargo del garanuzado,

otiginados en virtud de la cjecucién del contrato No. 3700010114315, cuyo objeto cs ln
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prestacion de servicios de mediana complejidad en la atencion de eventos por 1T nivel de

atencion y acuvidades o por mancjo integral de estas.

Obra prucba sumaria del vinculo en ¢l presente asunto, pues se alleg la poliza de seguros de
fccha 26 de junio de 2014, donde aparece como ascgurado v beneficiario la entidad lamante
COMPARTA EPS-S y suscrita entre la parte demandada Gastrocenero v la enudad llamada,
teniendo vigencia la misma para la época de ocurrencia de los hechos’, que si bien fue
aportada en copia simple, segan lo esablecido en el Art. 244 del C. G, del P. Inc. 2° los
documentos publicos o privados emanados de las partes, en original o copia se¢ presumen

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos segin el caso.

De igual manera, en ¢l escrito se evidencia ¢l lugar de domicilio del lamado para efectos de su
notificacién, cumplicndo asi con los requisitos indicados en el Art. 225 de la Ley 1437 de

2011, para ser llamado en garantia.

Por lo que, es procedente llamar en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A.

in mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Scgundo Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE:

PRIMEROQ: NIEGUESE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra del CENTRO

DE GASTROENTEROLOGIA Y ENDOSCOPIA DIGESTIVA “GASTROCENTRO”,
scgun lo expucesto cn la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la apoderada
de la EPS-S COMPARTA en contra de LIBERTY SLEGUROS S.A.

TERCERO: CONCEDIR a la llamada ¢n garantia un término de quince (15) dias para que
comparezea al proceso de la referencia.

CUARTO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente providencia
hasta ¢l vencimiento del término para que esta comparezea; dicha suspension no podia
cexceder de seis (06) meses, tal como lo dispone el Art. 66 del C. G. del P. norma aplicable por
remision expresa del Art. 227 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE,
1
LISSETEMAIRELY NOVA SANTOS ., ..+
Juez Segunda Adninistrativa del Circuito de Sincelejy Z:2
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