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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO
Sincelejo, dos (02) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N° 70001 33 33 002 2016-00235-00
Demandante: ROGERS ANTONIO DIAZ GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINEDUCACION — FOMAG

Se decide el recurso de Reposiciin en la fecha, debido a que se encontraban al Despacho varios expedientes con prelaciin constitucional,
tutelas e incidentes de desacato, efecutivos, entre otros'.

ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado el 28 de abril de 2017, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso recurso de Reposicién contra el auto de fecha 20 de abril de 2017, el
cual admitié la demanda respecto al sefior Rogers Antonio Diaz Gémez y se ordenéd
desagregar de la misma a los otros demandantes, por considetar que no procedia la
acumulacién subjetiva de pretensiones planteada en la demanda.

CONSIDERACIONES:

En relacién con el recurso de Reposicién, el Art. 242 del C.P.A.C.A. remite expresamente al
Cédigo de procedimiento Civil — Hoy General del Proceso, en lo que tiene que tiene que ver
con su procedencia, oportunidad y tramite.

El articulo 319 del Cédigo General del Proceso dispone:

“El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

El traslado de dicho escrito se encuentra vencido?

El recurrente en su escrito fechado el 28 de abril de 2017°, manifesté lo siguiente:

® Que el Juzgado desconoce la procedencia de la figura juridica establecida en el Art. 165
del CPACA, toda vez que los actores estin acumulando pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo comun para ellos,
en el cual la administracién resolvié la reclamacién administrativa de ellos, por lo tanto
no setia aconsejable presentar demandas separadas para obtener la nulidad del mismo
acto administrativo, siendo idéntico el mismo supuesto de hecho y de derecho.

* Que este Juzgado es competente para conocer de las pretensiones de los actores, las
mismas no se excluyen entre si, puesto que se ha pedido la nulidad del acto comin y

! Exp. 2017-00050-00, 2017-00060-00, 2016-00266-00, 2014-00085-00 y 2015-00155-00 ele.
2 Constancia secretarial de la fijacién del aviso durante los dias 05 al 09 de mayo de 2017, folio 94 del expediente. 3

3 Folios 88-93



como consecuencia que a cada uno se le reintegre y suspenda los descuentos realizados
con destino a salud sobre las mesadas adicionales.
o Cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado sobre la acumulacién de pretensiones.-

o Solicita se revoque el acto citado y se admita la demanda para todos los demandantes.

Procede el Despacho a tesolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto que admitié la demanda respecto al sefior Rogers Antonio
Diaz Gémez y ordend desagregar a los otros demandantes.

La discrepancia del recurrente radica en que el Despacho inobservé la procedencia de la figura
juridica establecida en el Art. 165 del CPACA, toda vez que los actores estan acumulando
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo
comun para ellos, en el cual la administracién resolvié la reclamacién administrativa de los
mismos.

Tal como se establecié en el auto recurrido del 20 de abril de 2017, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo regula la acumulacién
objetiva de pretensiones en su Art. 165 y que en cuanto a la acumulacion subjetiva de
pretensiones se hace necesario remitirnos a lo establecido en el Art. 88 del C. G. del P.

Las pretensiones de la demanda van encaminadas a lo siguiente:

a) Se declare la existencia del silencio administrativo negativo en relacion con el Derecho
de Peticién de fecha 1° de febrero de 2012 ante la Secretaria de Educacién de Sucre —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el cual los demandantes
solicitaron la devolucién y suspension de los descuentos del 12% de las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

b) Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto.

¢) Que como consecuencia de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la entidad demandada al reintegro de todos los descuentos del 12%
realizados con destino a la salud, sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre y a
suspender los descuentos en mencion.

Visto lo anterior, se observa que el litigio se centra en un asunto de pleno derecho, tendiente a
establecer si es procedente o no el reintegro y la suspension de los descuentos del 12%
destinados a salud, realizados a los demandantes en calidad de pensionados del Fomag en las
mesadas adicionales de junio y diciembre, desde la adquisicioén de su status hasta la fecha.

Sobre el tema de acumulacion de pretensiones, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“La acumulacion de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en beneficio de la garantia
del acceso a la administraciin de justicia de una forma dgil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la
disposicion normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/ o demandados. En este siltimo caso, supuesto aplicable al sub jidice, se
requiere acreditar: (a) identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacion de dependencia, o
(d) que se sirvan de unas mismas pruebas, annque sea diferente el interés de unos y otros. En el caso en
estudio se observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538
de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas condenas; que
desemperiaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos elevados contra el aclo
demandado son idénticos; ragén por la cual, puede concluirse a la lug de lo dispuesto en la



normatividad referida_y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal,
que en el presente asunto no se configura una indebida acumulacion de pretensiones’”.

Si bien en el presente asunto se debate un asunto de pleno derecho, no obstante, se hace
necesatio estudiar la viabilidad de cada caso en particular, por cuanto la acreditacién de los
supuestos de hecho de cada uno de los demandantes son distintos, las fechas de adquisicion
del status no pueden homologarse, existen diversas pruebas, las cuales no conforman una
unidad probatoria para poderse deprecar la acumulacién subjetiva, como lo pretende el
apoderado judicial de la parte actora.

Por lo brevemente expuesto este Despacho mantendra la posicién adoptada en el auto de
fecha 20 de abril de 2017, en el cual se admitié la demanda respecto al sefior ROGERS
ANTONIO DIAZ GOMEZ y ordené desagregar a los otros demandantes RICARDO
HORTENSIO HERNANDEZ COLEY, ELIAS DAVID PALOMINO CUETO, JUAN
BAUTISTA AVENDANO CASTRO, SANTIAGO SEGUNDO LUNA BERRIO,
LAZARO FRANCISCO GUEVARA GUEVARA, LATIFI SIMAHAN JARAVA vy
MARGHOT ROYERT IRIARTE.

En efecto, el problema juridico se reduce a ¢Es menester reponer la providencia precedente
con base a los supuestos facticos alegados por el recurrente?

Sosteniéndose como tesis, no es menester reponer la providencia precedente con base a los
supuestos ficticos alegados por el recurrente, en lo que atafie a la admisién de la demanda
respecto a todos los demandantes.

Pues para el asunto que se debate debe realizarse un estudio probatorio de los supuestos
facticos por separado de cada pensionado, tal como se manifest6 en el auto recurrido.

En sintesis por lo anteriormente manifestado y teniendo en cuenta que no existe una unidad
probatoria para dilucidar el fondo del asunto, este Despacho no repondra la providencia
recurrida de fecha 20 de abril de 2017.

Por lo tanto, se Dispone:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 20 de abril de 2017, por medio del cual se admiti6 la
demanda respecto al sefior ROGERS ANTONIO DIAZ GOMEZ y orden6 desagregar a los
otros demandantes RICARDO HORTENSIO HERNANDEZ COLEY, ELIAS DAVID
PALOMINO CUETO, JUAN BAUTISTA AVENDANO CASTRO, SANTIAGO
SEGUNDO LUNA BERRIO, LAZARO FRANCISCO GUEVARA GUEVARA, LATIFI
SIMAHAN JARAVA y MARGHOT ROYERT IRIARTE, por las razones expuestas en la
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continiese con el trimite del proceso y dese
cumplimiento 2 lo sefialado en el Numeral Quinto del auto recurrido.

NOTIFiQUES

LISSETE MAI VA SANTOS
Juez Segunda Administrativa de Sincelejo
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4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia del 23 de febrero
del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; Radicacién No.0317-08



