JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO

Sincelejo, nueve (09) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn N© 70001-33-33-002-2017-00224-00
Demandante: ANGEL DIAZ SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO.

Asnnto: Recurso de reposicion contra auto qite abrid a pritebas.
ANTECEDENTES

Pot auto de 04 de mayo de 2018 esta Unidad Judicial ordend a abrir a pruebas el presente
proceso, decidiendo no decretar las pruebas testimoniales solicitadas por incumplir lo establecido
en el articulo 212 del C.G.P.

Frente a ello, se interpuso recurso de reposicion dentro del término sosteniendo que clertamente
al contestar la demanda popular, se solicitaron dos testimonios que resultan importantes en ¢l
tramite popular, de un lado se solicité para que comparezca al Despacho a rendic declatacion
sobre todo cuanto sepa vy le conste de los hechos expuestos y, en especial sobre los proyectos
relacionados v su ejecucion como quiera su concepto técnico se hace preciso para esclarecer el
cumplimiento de la sentencia por parte del Municipio de Sincelejo.

A su turno, se solicité individualmente tal como lo expresa la norma procesal, citar a la sefiora
LUZ STELLA ROMERO en calidad de Secretarfa de Planeacion Municipal de Sincelejo para
absolver declaracidn sobre los hechos de la contestacion y hechos de la demanda. Asi mismo se
expreso la solicitud de citacion del ingeniero JOSE HERRERA BETIN, con lo cual no solo se
senald que serd de todos los hechos de la demanda sino ademiés que tiene una condicion Zruits
perassiae como ingenieto civil y de obra y como secretario de obras publicas.

1. CONSIDERACIONES

Respecto a las pruebas testimoniales, los requisitos que deben cumplir y la limitacion de su
decreto se establece lo siguiente:

Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Crando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, dompicilio, residencia o {ngar donde pueden ser citados los
festivos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

E{ jues; podra limitar la recepeidn de los testipponios cuando considere suficienterente esclarecidos
los hechas materia de esa prieba, mediante anto que no adipite recirso.

De la norma transcrita se infiere que se debe expresar en la solicitud (i) el nombre, (if) el
domicilio, (iii) la residencia de los testigos v (iv) brevemente el objeto de Ia prueba, con el fin
de que el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y utilidad.

Omitir los anteriores requisitos conlleva a la denegacion de la prueba por el incumplimiento de
cargas procesales que acarrean consecuencias adversas a sus destinatarios, consistentes en la
pérdida de oportunidades procesales

-



Al respecto, de la jurisprudencia del Consejo de Estado puede colegirse que el acatamiento de
este requisito ha sido analizado por dos vias. Por una parte, se ha reafirmado que es necesaria la
enunciacién sucinta del objeto de la prueba testimonial (i) como presupuesto para verificar la
licitud, pertinencia, conducencia y utilidad de la misma, v con ¢l proposito de rechazatla en caso
que se considere manifiestamente superflua o innecesaria, v (i) como elemento que favorece ¢l
ejercicio del derecho de conrradiceidén de la contraparte asi:

() Sobre esa materia jenunciaciin del objeto de i prucba testimonial] resulta de la mayor
unportancia destacar que la exigencia gue consagra ol ctade articulo 219 del Cédigo de
Procedimients Civil debe observarse de manera rignrosa, en primer lugar porgue silo en cuanto of
solicitante enuncie. indique, seiale o precise cudl es ol objeto del testimonio cuyo decreto y prictica
reqitiere, ¢l jues; podrd efectuar entonces ina valoracion ragonada acerva de fa eficacta, la pertinencia
) la conducencia de dicha prucba: de otra nanera, si ol jusgador desconoce por completo cil ex ef
objeto o ia finalidad para la cual el solicitante prefende of recando de este medio de acreditaciin.
mal podrd concluir acerca de sit procedencia en atencion a la definicion que necesariamente debe
realzzar respecto de fos factores quee se dejan mencionados y qite, conio ya se vid (sic), ante la ansencia
de uno o rarios de ¢llos (legalidad. eficacta, conducencia o pertinencia) el articnlo 178 del misnio
Cddigo de Procedimiento Civil determina. de manera imperativa, el rechago in limine de la prieba
corvespondiente.

Fin segundo lngar. porque silo en cuanto la parte solicitante enuncie. sefale o precise el vbyeto de
la prueba, esto es fa indicaciin de los hechos acerca de los cuales ha de versar lu declaracion del
testigo, la parte contraria podrd entonces cjercer a plenitud su derecho de defensay ello porque solo
con ¢l conocimiento suficiente acerca del objeto de la proeba podri pronunciarse ragonadamente,
ctando a ello haya lugar. acerca de la legalidad. la eficacia. fa conducencia y la pertinencia de b
prueba requerida, con anterioridad a la adopcion de la decision correspondiente: sily con ese
conoczmiento podréa smpugnar, de manera ragonada y seria, la decision por cuya rirtud se bubiere
dispiesto el decrety y practica de la privcha en cuestion y, adenids. solo a partir de dicho conocimiento
podrd preparar de manera adecnada y previa sy defensa para cfectos de con train terrygar al lestigo
respecta de fos hechos que constituyan ef obyeto de la prueba, en el nmoriento en que se fere o cabo
la diligencia de recepeion del testimonto. ( ...) "2(Subraya y segrilla fuera del texto original)

Ya en vigencia del CGP v en sede de tutela, siguiendo la misma linea. ¢l Alto Tribunal sostuvo:

"(...) La excigencia bajo andlisis no constituye una mera fornalidad, pues con ellr se busea e "el

Jnes, preda establecer ki pertinencia. conducencia y ntilidad', y 'para que la contraparte pueda
crereer sut dervcho de defeisa de forma concreta en relacion con los motivos gue oviginaron la solicitid
probatoria’.

Por lo tanto. la ennnciacion concreta de los hechos que sexdn materia de la priucba testimonial,
permite al jues: determinar si el medio de conviciion solicitado redne los elementos propios para su
decreto, y constituye una garantia def derecho de contradiciin de la contraparte. (..)" (Subraya y
negrifla fiera del tescto originai)

No obstante, se tene que con la demanda, su reforma y su contestacion las partes tienen una
posibilidad amplia de aportar y pedir el decreto de elementos de conviccion, el C onec]o de
Estado ha aceptado que el deber de enunciar concretamente el objeto de la prueba puede
morigerarse en dichas etapas, admitiendo que se exprese que los testimonios estan enfilados a
demostrat los hechos del libelo o los que sustentan la oposicion:

" (...) la Sala observa que si bien en ol acdpite de prucbas, ki parte actora se linitd a ennnciar
Jue tas priebas estaban encaminadas a "demostrar los bechos de la demanda’ respecto def testimonio
del sertor Rivera Montao, en la demanda se establece con claridud los hechos que aparentenente
éste conoctd y. porlo tante. se puede deternminar el obeto de esta pricba, lo que lleva a concinzr que



$6lo en relacion con este especifico testigo se cumplieron los requisitos del artiomlo del 219 C. de
P.C. (...) "3(Subraya y negrilia jucra del texto original)

Mas recientemente se sefialo: "(...)

19. Asi pues. s bien por regla general al presentar ki demanda. reformarla. contestarla, o
demandar en reconvencion. a la parte (por la amplitud de su derecho para acreditar o desvirtnar
los hechos en lox que fundan sus pretensiones) ke basta con manifestar someramente el proposito de
cada medio de prucba o inclisu afirmar a secas que con oflas prefende acreditar los bechos del o,
ctando se piden pritebas para controvertiv las excepeiones, e preciso que se argumente: (1) cudl de
Lis excepetones propuestas se pretende desvirtuar con tt prueha, es decir. cidl es si objeto: y (1)
como ella resulfa pertinente y conducente para controvertivia. (..)"4 (Subraya y negritha fuera del
fexcty ariginal)

Por ende, a partir de lo expuesto puede concluirse que (1) el deber de enunciar concretamente el
objeto de la prueba testimonial no es una exigencia formalista o ritualista, sino que es un requisito
que tiene un contenido sustancial para nada desdenable, (11) que permite al Juez cvaluar la licitud,
conducencia, pettinencia v utilidad de la prueba v, a su vez, garantiza el derecho a la defensa de
la contraparte, y (iii) en las oportunidades probatorias de demanda, reforma y contestacion
este requisito puede morigerarse, ya que la parte puede validamente hacer alusién a que
su proposito consiste en sustentar las pretensiones de la demanda o la oposicion en que
se fundamenta la contestacion, dada la amplitud probatotia que ostentan estas etapas.

En ese orden de ideas, aterrizando en el sub lite se tiene que efectivamente el Municipio de
Sincelejo en su contestacion de demanda solicito el testimonio de los senores LUZ STELILA
ROMERQO e¢n calidad de Sceretaria de Planeacion Municipal de Sincelejo para absolver
declaracién sobre los hechos de la contestacion v hechos de la demanda y del ingeniero JOSE
HERRERA BETIN, para que deponga sobre todos los hechos de la demanda, cuestion que en
primera medida podtia entenderse como la no enunciacién concreta de los hechos que pretende
hacer valer.

Tenemos que nuestro Maximo Organo de Cicrre como arriba se dejo por sentado permite
morigerar en las ctapa de contestacion de la demanda este requisito, razon por la cual se accedera
a lo solicitado y se repondra el auto de 4 de mavo de 2018 ¥ en consecuencia se decretara dicha
prueba.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de 04 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar la prucha testimonial solicitada por el Municipio de Sincelejo, por
secretaria librense los oficios respectivos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

3 L

LISSETE M RKEQLMMVA SANTOS (W\() W
Juez ,
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