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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELE]JO

Sincelejo, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Reparacion Directa
Rad. N" 70001 33 33 002 2017-0027000
Demandante: OSCAR MANUEL MENDEZ BLANCO Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose ¢l presente asunto para tramite, considera este Juzgador que existe causal de
impedimento para el conocimiento del mismo, la cual sera expuesta y explicada a

continuacion.

La normas del procedimiento contencioso administrativo, consagran ciertas causales de
recusacion e impedimento, entre las cuales, ademas de contemplar algunas especiales para el
Juez de la jurisdiccion contencioso administrativa, remite a las enunciadas en el canon 141

del Codigo General del Proceso, tltimo que en su numeral 9°, disponen:

Arn. 141 CAUSALES DE RECUSACION.

(...

9. Excistir enemistad grave o amistad intima entre el jue y algnna de las partes, su representante o apoderado.

Con relacion a la competencia y tramite de los impedimentos, el numeral primero del articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seiala

respec{‘ivamen te.

"i. B/ jues; adiministrativo en quien concrra afgnna de las cansales de gue trata ol articulo anterior deberd
deciararse impedido caandy advierla sit existencia, expresando loe hechos en que se Jundamenta, en escrito
divigido al jueg que ke siva en turno para que resueiva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumird
of conncimienty del asunto; i no, lo devolverd para qeue aguel continsie con el Irdmite. St e frata de Jjues
Anicoy ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para gie decida si el impedimento es
Sundadn, caso en ef cnal designard ef jues; ad boe que fo reemplace. En caso contvario, devolverd el expedsente
para gue el misimo_jues continie con el asunto.

Frente al concepto de interés y a la manifestacion de los impedimentos el Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila, en sentencia de fecha 21 de abril de 2000, senald:

“Ed impedintento y la recusacidn han sido concebidos cono instrimentos idoneos establecidos por el kegistador para
hacer efectiva la condicion de imparcialidad del jues: o del funcionario judicial en la toma de decisiones.” Una y
ofra son fignras legales que permiten observar ki transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los

Juncionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismzo."
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"Las cansales de inmspedimento son laxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una excepeion of cunplimiento
de L funcion jurisdiccional que le corresponde al Juesy v como tal, estdn debidamente delimitadas por ¢f legislador
v n0 pueden exctenderse v ampliarse a criterio del jueg 0 de kis partes, por cnanto, la escogencia de quien decide no
ex discrecional,

Dara gne se confignren debe exdstir nn “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida
una decisién imparcial."” Se trata de situaciones que afecten el criteriv del fallador, e comprometan su
independencia, serenidad de dninwo o transparencia en ¢f proceso.

E/articndo 153 de la ey Estatntaria de fa Adpinistractin de Justicia ke intpone a los Jueces of deber de respetar,
cumplir y. dentro de la drbita de sus competencias. hacer cumplir la Constitucion y Ja ley. La imparcialidad ¢
independencia judicial. como objetivos superiores, estin oricntadas o garantisar que las acluaciones s ajusten a
dos principios de equidad, rectitnd, honestidad y noratidad, sobre Jos cuales descansa ef ejercicto de la_funcion
pablica. articnlo 209 de la Constitucion Politica”.(Negrillas fuera de texto).

Respecto de la causal referente a enemistad grave o amistad intima entre cl juez y alguna de las

partes, la jutisprudencia del H. Consejo de Estado ha expresado:

"...La mantfestacion debe estar acompanada de 1 debica sustentacion. no basta con invocar la cansal. ademds
de ello, deben expresarse las rasones por la cuales of operador jua ictal considera que se halla en el supesto de
hecha descrito *con indicacion de i alvance y contenido, capag de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para
decidir, pues por tratarse de un estado inferno de duimo que ofro funcionario babri de valorar, 50lo prede ser
conocido a fravés de lo excpresado por of sujeto gne Io vivencia: sin esto, o con un enanciado gendrico o abstracto. se
presenta wna motivaciin insuficiente, que paede fevar of rechazo de fa declaracién de impedimento Ademds de o
anterior. e5 necesario qite ki cansa del impedimente sea real; es decir, que verdaderamente extsk, pues resulta
insuficiente la sola afimacion del funcionario qie se declara inpedido. para apariarse del conocimiento def

asunto’".

Fn consideracion, al mandato normativo y jutisprudencial transcrito con antelacion y al verificar
que una de las parres, el Dr. SAMIR ANDRES GALLO DIEGO. ¢n calidad de Apoderado
Judicial del demandante, cursé un proceso de queja disciplinaria contra la suscrita en ¢l Consejo
Seccional de la Judicatura, al afirmar en su queja que la titular de este Despacho recibe dadivas
econdmicas a cambio de fallar los procesos, afiemacion que afecra el buen nombre y la ética
profesional y personal de la suscrita, es claro que esta falladora se encuentra incursa en el marco

de las causales antes anunciadas.

Lsto, teniendo en cuenta que el derecho al juez imparcial estipulado en ¢l articulo 209 de la

Constitucién Politica, se ha concebido como componente esencial del debido proceso, toda vez
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que ante la presencia de partes, de suvos patciales, se exige un tercero neutral, principio de

alcance general que tiene aplicacidén en todos los sistemas procesales.

Con ¢l propésito de cumplir ¢l referido postulado se erige ¢l mecanismo del impedimento y la
recusacion, en virrud del cual, el funcionario judicial se debe separar del conocimiento de
aquellos asuntos en donde, por estar comprometido su criterio por alguna de las causales
previamente establecidas por el legislador, se desdibuja el fin de la recta administracion de

justicia.

En esa medida, su finalidad no es otra que la de garantizar, tanto a los asociados ¢n general,
como a los sujetos con legitimo interés en un determinado caso, que la autoridad jurisdiccional
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llamada a resolver ¢l conflicto juridico, sea ajena a cualquier inclinacién distinta a la de impartir
justicia, de manera que su imparcialidad y ponderacion no estén alterados por circunstancias

externas al proceso.

En este orden de ideas, a pesar de que va se encuentra archivada dicha queja disciplinatia, esto ha
traido como consccuencia que se genere una encmistad grave entre ¢l De. SAMIR ANDRES
GALLO DIEGO y la suscrita, bajo el entendido de que sus acciones contra mi buen nombre, no
permiten que pueda desenvolverse el proceso con normalidad, partiendo de la enemistad grave
que puede llegar a atectar la imparcialidad del fallador de instancia.

Asi las cosas, es menester que este Juzgador se separe del conocimiento del caso de la referencia
en aras de observar la legalidad v despejar cualquicer duda sobre la parcialidad sobre las resultas
del proceso vy se procederd a cenviar el expediente al  JUZGADO  TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DE SINCELE]JQ, siguiente en ¢l turno para

que resucelva lo aqui planteado.
En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Segundo Administrativo Oral del Cireuito de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el impedimento de este Juzgador para conocer del asunto, conforme lo

senalado en la parte motva de esta decision,
SEGUNDO: REMITASE las presentes diligencias con destino al JUZGADO TERCERO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DI SINCELEJO, con ¢l fin de que se surta ¢l
tramite consagrado en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE.
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ELY NOVA SANTOS

Juez.

LISSETE MAIL

YEER
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