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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO
Sincelejo, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N° 70001 33 33 002 2017-00320-00
Demandante: GUSTAVO ENRIQUE SALCEDO ATENCIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-“FOMAG”

Asunto: Deja sin efecto desistimiento licito — Continuar trdmite

Vista la nota secretarial que antecede, revisado el proceso efectivamente se encuentra allegado al
plenario copia de la consignacion de la suma establecida pot este Despacho para gastos del
proceso (fl. 48-51) y a favor del presente expediente, copia que fue allegada antes de la ejecutoria
del auto que declaré el desistimiento tacito'.

Frente a lo anterior, el H. Consejo de Estado en maltiples pronunciamientos ha sentado su

posicion al respecto:

“(...) En efecto, existiendo ya nna posicidn clara sobre la manera como debe actuar el funcionario judicial
cuando de la aplicacion del artionlo 178 de la Ley 1437 de 2011 se trata, contenida en nufrida
Jurisprudencia, entre ofras la que en copia allegd el impugnante(fls. 59 a 62, anto del 4 de octubre de
2012), ha debido darle cumplida aplicacion pues Jos supnestos alli descritos se cumplieron a cabalidad,
como o5 el hecho de haber acreditado el impugnante la cancelaciin de Jos gastos del proceso antes de la
¢jecutoria de la providencia qite disprso el archivo de la actnacion por desistimiento de la demanda.

En tales condiciones, habiendo aportado el inpugnante copia del recibo que cuenta de la consignacion por
£50.000.00 a drdenes del dmpawﬁo j}‘f(z'iw'a/ el dia 22 de julio de 2014 (62), esto es, el mismo dia en que
se fijé en lista de estados el auto que declard ol desistimiento tdcito de la demanda, vale decir, antes de su
ejeculoria, ha debido el a qito dejarlo sin efecto y ordenar la continnacion del tramite, pies asi lo ha venido
aplicando esta Corporacidn, en procura de dar prevalencia al derecho sustancial de acceso a la justicia y
de primacia del derechos sustancial sobre el pmwmt’z 4

Por manera y dando aplicaciéon a la prevalencia del derecho sustancial de acceso a la
administracién de justicia, y siguiendo con el precedente vertical sobre la materia que ha sentado
el H. Consejo de Estado, se dejara sin efectos el auto de fecha 23 de febrero de 2018 a través de
la cual se decreté el desistimiento tacito de la demanda y como consecuencia de ello se ordenara

continuar con el tramite del presente proceso.

Por lo tanto, se Dispone:

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de fecha 23 de febrero de 2018 a través de la cual se

decretd el desistimiento tacito de la demanda.

| Pues se notificé por estado electronico del 26 de febrero de 2018 (reverso Fl. 46-47) y la copia fue allegada
el 27 de febrero de 2018 (f1.48-51)

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, CP GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
auto del 3 de febrero de 2015 (4654-14).



SEGUNDO: Como consecuencia de lo antetior, continiese con el trimite del proceso.

NOTIFIQUESE.
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