Sincelejo, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 70001-33-33-002-2017-00349-00
Demandante: ECOPETROL S.A
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU

Asrnto: Rechago demanda

En vista de la nota secretarial que antecede y verificado el plenario, se evidencia que a pesar de que la
parte demandante subsano la demanda conforme se indicd en auto de fecha 01 de diciembre de 2017,
en el cual, este Despacho Judicial dispuso inadmitir la misma y otorgarle al accionante un término de
diez (10) dias para que analizara st el acto acusado era demandable y controlable por la Jurisdiceidn
Contenciosa y verificara la cuantia tasada para etectos de determinar la competencia.

Se tiene que, en ¢l memorial presentado por la parte actora de 14 de diciembre de 2017, a pesar de
haberse determinado la cuantia, no se realizé un estudio de fondo sobre lo requetido en la inadmision,
pues solo se limité a mantenerse en su postura y pretender la nulidad de la respuesta expedida por el
Municipio de Toli de 31 de agosto de 2017, mediante el cual responde negativamente la solicitud de
pago elevada por ECOPETROL S.A del pago indebido el impuesto de alumbrado publico.

Para estudiar dicha apreciacion el Despacho Considera necesario ahondar en las siguientes

I. CONSIDERACIONES

El H. Consejo de Estado! en su linea jurisprudencial ha decantado el tema de los actos administrativos

de caracter tributario demandables ante esta Jurisdiccién en los siguientes términos:

“La Sala, en anteriores ocasiones. ba manifistado gie los actos administrativos susceptibles de ser
demandados ante la juvisdicion de o contencivso administrativ, de acwerdo con b estipulado en of
articwlo 43 del Codigo de Procedinsiento Administrativo y d¢ fo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2017 -, son aquellos “que decidan directa o indivectamente ¢l fondo del asunto o hagan imposible

continuar la actwacion’.
En efecto, fa Seccidn manifestd lo sigusente:
4.3.- Actos objeto de control de legalidad por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo

Son actos definitivos. susceptibies de ser demandados ante la jarisdiccion de b contencioso adminishative,
de acuerdo con io estipulado ¢n el articnly 43 de ia Ley 1437, “Yos que decidan divecta o indivectamente ef
Sondo del asunto o hagan imposibie continuar la actracion”.

PCONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Conscjero ponente: JORGL OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Sentencia de primero
11} Je octubre de dos mil catorce (2014).

* Consen de lstado, Seecién Cuarta, Providencia del 24 de octbre de 20130 Expodiente No.o 25000-23-37-000-2013-00264-01. Radicacién
Interna No. 20247, C.1'. Jorge Octavio Ramirez Rarnirez.



De acnerdo con lp anterior, duicamente las deciviones de la Adpministraciin, Dproducto de la comcusion de

un procedimiento administrativo, o o5 aclos gue bacen imposibie la continsacion de esa actuacion. siempre
que_afecten derechos_o_infereses, impongan careas, obligaciones o sancones o incidan en sitwaciones

juredicas. _son_susceptibles de control de legalidad por parte de la juvisdiciin de lo contenciose

admingstrative, bo que, dicho de otra manera, significs gue los actos de tramite y de epecucion se encrentran

excinidos de dicho control. todu res; que estos no decider: definitivamente una actuacion.

En ese orden de ideas, para proceder a admiitir una demsanda contra an acto de la Administracion, debe
analizarse, por el respectivo Jueg, i s¢ trata de un verdadero acto adiministrative, en tanto decide de fonds
¢l asunts, o, 51 siendo de tramite pone fin al proceso, havendo imposible continwar la actnacion.”
(Subrayas fucra de texty)

Un aclo administrativo definitive, para fos efectos de esta decividn, ex ague! gre contiene fa declaracion de

hatabras,

voluntad, dirioida al ejercicio de la funcion administrat: prodice efectos juridicos: er olras

qute crea, recoigce, Modifica o extingue sitHacones juridicas partéciilares y conereias.

Por su parte, los actos preparatorios o de trimite son Jos que fienei como objeto impulsar un
Procedimisnto administrativo sin que esto impligne la determinacion de ana sitiwacion juridica concreta. y
ios actos de ejecricion se lmitan a dar cumpiimicnts a una decision judicial o administrativa’, sin gue

pueda afirmmarse gie de eifos surjan sitnaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o avto ejecitado.

Por lo excpresto, se concluve que los actos prepavatovios o de tramite no son susceptibies de control
Jurisdiccional, salvo gue con dichos avtos se porga fin al procedimiento administrativo, se impida continuar

con ef mising 0 sean canva directa v eficiente de un perinicio.
e Vs

Ahora bien, respecto a los actos admunistrativos demandables de caracter tributario dentro del proceso

de cobro coactivo nuestro Maximo Organo de Cierre* ha dicho:

la Sala resterd® gue lay acciones inpugnatorias, e decir, agacllas acciones mediante las cralkes se ventitan
pretensiones dirigidas a atacar la valides: de un aciv administrative particitfar®. parten de ui presupuesto
Sandamental gue consiste en gue no lodos los actos de la Administracion son actos administiativos
propiamente dichos y, por ende, suscepiibies de cnestionamiziito por la via jurisdiccional. Dicho de otre
mods, ¢f medio de control de nulidad y restabiecimiento dei derecho se ha de dirigir contra los actos
Juridicos definitivoi. gue son los verdaderos actos administrativos, y no contra actos de impabo de un

procedimicnto. i contra actos de mera efecicion de procediméentos concliidos.

Asz, por ciemplo. los actos preparatorios, los actos de simple cjecucion y lox acios de trdmite, ne son

deinandabies mediante este tipo de acciones. Solamente los actos defintivos pueden ser demandados. Y por

3 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencra del 30 de marzo de 2006, Fapediente Namero: 25600-23-27-000-2005-01131-01. Radicacion

No. 15784, C.P. Dra. Liga Lopez Diaz. Ver tambidén sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P. Consuddo Sarria Oleos, del 9 de
agosto de 1991, exp. 5934 C.1. Julio Cesar Unbe Acosta y del 14 de sepuiembre de 2600, exp. 6314 (.1 Juan Alberto Polo.

+ CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consciero ponenter HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogotd 1D.C,
Senrencia de quinee (15) de mayo de dos mil catorce (20143, Radicacion nimero: 20001-23-35-000-201 3-00005-01{20295)

S CONSEJO DE ESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Conscjero Ponente: 1TUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogoti, once (1) de febrero de dos mil catorce (20143 Radicacion: 25000-23-27-000-2007-001200-
02 |18456). Demandante: ALMACENES GENERALLS DE DEPOSITO MERCANTH. 3.A. ALMACENAR. Demandado: DIAN.
Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,

¢ Lilacto gencral o reglamento también se puede mipugnar, pero no requicee de ninglin agotamiento Jde via gubernaniva o cosa parectda




acto definitive so entiende aquel que resuelve de jordo f cnestion planteada aite la Adminisiracion. En
otras patabras. acto definitiva particiiar o5 of gue comidnmente riegd o congede ¢f derecho reciamado ante
i auioridiad y que. por ende. crea. modifica o extingue una sitnacion juridica, con efectos vinctlantes para
¢ particular. EF dnico acto de trimite demandable o5 ol gue declara desistida la pelicion en interés

particriar, segin of articulo 17 de ia Ley 1437 de 20177,

No todo lo gue la Administracion dice 0 hace se traduce en an acto administrativo demandable, de ahi
gre s Dable de lps actoy de L ldministracian para diferenciarios de oy actos administratives

propiamente dichos.”

Ein las actnaciones administvativas de cobry coactivo que se rigen por ¢of Estatuto Tributario®. esto es, aquellas
que adelantan los entidades priblicas que de manera permanente tengan a s cargo el ejercivio de Jas
actividades y funciones administrativas o il prestacion de servictos del Eistado colombiano y que en virtyd
de estas tengan qae recandar rentas o caudaies pablices, del nivel nacionai, tervitorial. incluidos los
drganos dutonomos y entidades on régimen especial otorgady por ia Constitaciin Pofitica’. también se

profierer: actns de trdmile y prepavaiorivs.

Por eso, of articnin 833-1 E.T.. que s aplica en fay actuaciones adminisirativas adelantadas por las

entidades tervitortales en virtud de Iy previsty en of arficulo 59 de la ey 788 de 2002, dispane la regla

7 Articalo declarado nexequible por la Corte Constitucional, mediante seotencia C-818 del 19 de noviembre de 2011, magistrado ponente:
Jorge Tgnacio Pretele Chaljub. Los efectos de la declaracion Jde inexeguibilidad fucron diferidos hasta ¢l 31 de diciembre de 2014

* En otro contexto distinto al que se esti tratando, pero refinendose 2 actos analogos al ahora analizado, o tratadista Roberto Dromi define o
simple acto de I administracion, para diterencarlo del acto administraty o propramente dicho, Dice Dromi:

“El simple acto de la Administracion es la declaracion unilateral interma o interorgdnica. realizada en ¢l ejercicio de la funcion
administrativa que produce clectos juridieos individuales en forma indirecta. Son simples actos de la Adnunistracion las propucstas
y los dictamines.

i...)
A

Los simples actos administrativos estin exentos de eficacia juridica directa ¢ inmediata, y ticnen un regimen jundico propio. No
obstante, se les aphea analogicamente o regmen purddico del acto adminstranvo.

Los simples actos de la Administracion no govan del prnapo de estabilidad. Tampoca son susceptibles de impugnacion. Son
wrecurnbles {art. 80, RENPA) v no reguicren publicacion e noulicacion. Solo basta ¢f connamiento del Srgano que solicitd la
propucsta o ¢l dictamen,

Dureche Administrativo. Roberto Dromi. Fdiciones Ciudad Argentina, 5* Edicion. 1996, Paginas 291 y ss.

* Los articulos 100 y 101 de b Ley 1457 de 2011 esablecicron, respectivamente, las entidades piiblicas que se someten al procedimiento
admimstrativo Jde cobro coactive previsto en esa ey (las Bistadas en of paragrafo del articulo 104 ibidem) v las reglas del procedimiento de
cobru coactuvo.

1 nuevo CPACA no modificd ni los sujetos ni la eegla prevista en el articulo 5 de la Ly 1066 de 2006 porque, en primer lugar, ¢l parigrafo
del articulo 104 del CPACA entende por entidad publica, para los clectos del € ndx"n, a todo Grgano, organismo o entidad estatal, con
independenca de su denominacion; as sociedades o empresas en as gue ol Estado tenga una paraapacion igual o supenos al 50% de su
capital: ¥ los entes con aportes o participactdn estatal igual o supenor al 30%e. Fsta norma, debe mterpretarse en armonia con e articulo 5 de
I by 1066 de 2o0o, S exige ademids, que tales enedades deben tener 1su cargo e geraicio de bas acovidades v funciones administrativas o
ia prestacion de servicios del I sstado colombiana v guc en virtud de estas rengan quie recaudar rentas o caudales publlu;.\

Fun sepundo Tugar, o] CPAC Y establece que para os procedumientos de cobra coactivo se aphicarin las siguicntes reglas, a saber:
1. Los que tengan reglas especiales se regrin por dllas,
2. Los que no tengan reglas especles se regiran por lo dispuesto en este titulo voen el Estanuto Pributano.

AN aguellos rclativos il cobro de oblizaciones de caracter tnbutanio se aplicaran las disposiciones ded Fstatuto Tributario.

Como se puede aprecir, todas las enudades pubhcas a las que nos hemos referido, desde ol aio 2006, ya ngen las actuaciones administrativas
de cobro coactiva por las reglas del Pstatuto Tributario. Por manto, on adetante también se aplicarin las reglas de Jos numerales 1y 3 dcl
artieulo 160 del CPACA
* Articulo 57 de la Loy 1066 de 2006



segrin la ctal, “las actuaciones adimindstrativas reafisadas en el procediniento administrativo de cobro, son
de tramite y contra elias no proceds recurso afguno, exceplo fos que en jorma expresa se sefialen en este

procedimiento para las actuaciones deftnitivas”.

En concordancia con esa disposicion, of articily 835 LT dispone que “dentro del proceso de cobrv
adpiinisivative coactivo, solo serdn demandables ante fa jurisdicion de by contencivso-adminisirative las

resolsuciones que fallan fas excepiinnes y ordenan flevar adelante & ejecucion .

Ahora, con respecto a los actos de ejecucion, la Sala reitera’ que estos actos se

limitan a dar cumplimiento a una decision judicial 0 administrativa, sin que pueda

afirnarse que_de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de Ia sentencia o

acto efecutado. Por tanto, estos actos no son susceptibles de control judicial,

En virtud de lo anterior se plantea el siguiente:
PROBLEMA JURIDICO:

¢Se debe rechazar la presente demanda por cuanto pretende la nulidad de un acto administrativo

no demandable?

TESIS

Si. se debe rechazar la presente demanda por cuinto pretende la nulidad de un acto administrativo no

demandable

ARGUMENTANDOSE CENTRALMENTE

No todos los actos de la Administracion son actos administrativos propiamente dichos y, por
ende, susceptibles de cuestionamicnto por la via jurisdiccional. Dicho de otro modo, el medio de
control de nulidad y restablecimicento del derecho se ha de dirigir contra los actos juridicos
definitivos, que son los verdaderos actos administrativos, v no contra actos de impulso de un

procedimiento, ni contra actos de mera ¢jecucton de procedimientos concluidos.

Asi las cosas, aterrizando en el sub examine se tiene que la patte actora depreca la nulidad de la
comunicacién de 31 de agosto de 2017 por medio del cual se resolvid negativamente la solicitud
de 24 de marzo de 2017, acto administrativo al que no puede dirsele la connotacion de

definitivo, va que no crea efectos juridicos y sumado a ello no resuelve de fondo una solicirud.

Pues bien, si se analiza el acto administrativo demandado se tienc que este en ningin momento
esta negando defininvamente la devolucidn del dinero solicttado, va que simplemente le
manifiesta a la parte demandante que no se ha podido establecer st dichos dineros ingresaron a

la entidad territorial.

H Expodiente 2003-00296-01120212). Magistrado ponente Jorge Octavio Ramiecz Rarmures, anto dud 26 de seprivmbre de 2013



Siguiendo esa linea, encuentra necesario ¢l Despacho advertr que la solicitud que generd dicha
respuesta se hizo en cumplimiento de lo ordenado en sentencia de 26 de febrero de 2015, en lo
referente a la devolucion de los saldos, razon por la cual, tampoco seria esta la via idonea para
solicitar el cumplimiento de dicha sentencia, pues existen otros mecanismos ordinarios
establecidos por la ley para ello, sin contar que como ya se anotd con antelacion los actos de
ejecucion’? se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos suran situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto

cjecutado. Por tanto, estos actos no son susceptibles de control judicial.

Asi las cosas, a pesar que en virtud del articulo 171 del CPACA se establece que el juez le dari al
proceso el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, tenemos que en el caso de marras esto se torna imposible, pues estarfamos [rente a
un titulo ejecutivo complejo que sin lugar a dudas no se encuentra integrado y que conlleva

ademds una obligacion de hacer.

Finalmente, se tiene que el que aqui se demanda es un simple acto de comunicacion y, por lo
fanto, no puede tenerse como un acto administrativo susceptible de ser demandado, ya que tiene
como objeto informar sobre el porqué no ha sido posible la devolucién de los saldos, pero no
contiene, en si mismo, una decision que defina la situacton juridica particular del demandante,
toda vez que comunicar es “[...] simplemente informar por cualquier medio sobre la existencia y

objeto de la actuacion administrativa [ (1215 de 2006).

Asi, de conformidad con lo expuesto en el articulo 169 de del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, las demandas que tengan por objeto
P 2 -
asuntos no susceptibles de control jurisdiccional, tal y como acontece en ¢l sub lite, deberan ser

rechazadas.

EN SINTESIS:

Por lo antes expuesto, se deberi rechazar la presente demanda.

En virtud de lo anterior, se

II. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia y pongase en conocimiento a la parte demandante de lo acontectdo.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente previa devolucién de los

anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,
f’} 7\
- B T
LISSETE MARELY NOVA SANTOS
: Juez -
SERR / 172640 SBGUNDO ACDMIN
< trcuITo DE SH

1
12 xpedicnte 2013-00296-01(20212). Magistrade ponente Jorge Oreravio Ramirez R:a‘rﬁrﬁzeﬂkg_lcmmeqbi‘%ﬂ €
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