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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO

Sincelejo, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad.
Radicacién N° 70001-33-33-002-2018-00029-00
Demandante: MUNICIPIO DE SINCELE]JO
Demandado: ACTO ADMINISTRATIVO SOBRE LA DECISION TOMADA POR LA
INSPECTORA URBANA LICETH GARRIDO BOHORQUEZ EL DiA 19 DE
OCTUBRE DE 2017.

Asunto: Rechazo de demanda.
ANTECEDENTES

En vista de la nota secretarial que antecede y vetificado el plenatio, se evidencia que a pesar de
que la parte demandante presenté escrito en el que manifestd corregir la demanda conforme se
indicé en auto de fecha 19 de febrero de 2018 - en el cual este Despacho Judicial dispuso
inadmitir la misma y otorgatle al accionante un término de diez (10) dias para que analizara a la
luz del articulo 103 y 104 de la Ley 1437 de 2011 - si el acto administrativo demandado es
susceptible de control judicial a través de la jurisdicciéon contencioso administrativo, concluye
este Despacho que la demanda deber ser rechazada por los motivos que a continuacion se
exponen:

Se tiene que, en el memorial presentado por la parte actora de 21 de febrero de 2018, no se
realizé un estudio de fondo sobte lo requerido en la inadmision, pues solo se limitd a traer a
colacién el articulo 4° de la ley 1801 de 2016 que reza “{(...) por su parte las disposiciones de la parte
segunda de la ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las autoridades de policia en el proceso de
policia (...)” y con fundamento en ello, afirma que la jurisdiccion contenciosa conoce de los
procesos unicos de policfa que se dividen en dos: proceso verbal inmediato y proceso verbal
abreviado.

Continua relatando, que para el caso de arras el proceso que utilizé la inspectora urbana de policia
pot el comportamiento contrario de convivencia fue el proceso verbal abreviado, el cual es
susceptible de control de esta jurisdiccion.

Para estudiar dicha apreciacién el Despacho Considera necesario ahondar en las siguientes:
CONSIDERACIONES

Segin el Articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, a los inspectores de policia rurales, urbanos y
cotregidotes, les corresponde la aplicaciéon de las siguientes medidas:

Conciliar para la solucidn de conflictos de convivencia, cuando sea procedente.

Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de seguridad, Iranguilidad,
ambiente y recursos naturales, derecho de reunidn, profeccidn a los bienes y privacidad, actividad
econdmica, urbanismo, espacio piiblico y libertad de circulacion.

Ejecutar la orden de restitucion, en casos de tierras comunales.

Las demis gue le seitalen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Conocer, en sinica instancia, de la aplicacion de las signientes medidas correctivas:

a) Reparacidn de dafios materiales de muebles o inmuebles;



b) Expulsion de domicilio;

¢) Probibicion de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de piiblico complejas o no
complefas;

d) Decomiso.

Conocer en primera instancia de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas:

a) Suspension de construccion o demolicion;

b) Demolicion de obra;

¢) Construccion, cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble;

d) Reparacion de dafios materiales por perturbacion a la posesion y tenencia de inmuebles;

¢) Restitucion y proteccion de bienes inmuebles, diferentes a los descritos en el numeral 17 del
articulo 205, (17. Conocer en tinica instancia de los procesos de restitucion de playa y terrenos de
baja mar., que corresponde al alcalde municipal,)

1) Restablecimiento del derecho de servidumbre y reparacion de darios materiales;

&) Remocion de bienes, en las infracciones urbanisticas;

h) Multas;

7) Suspension definitiva de actividad.

Por otra parte, el articulo 135 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia establece los
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, los cuales se relacionan con los bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, que son
contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, segin la modalidad sefialada.

Dichos comportamientos se clasifican en los de patcelar, urtbanizar, demoler, intervenir o
construir (literal A); las actuaciones en los inmuebles declarados de consetvacion e interés
cultural, histérico, urbanistico, paisajistico y arquitecténico (literal B); y segin el uso o destino
de los inmuebles (literal C); definiendo, igualmente, las medidas correctivas a aplicar en cada
caso.

De otro lado, el Titulo Tercero de la ley que nos ocupa reglamenta el Procedimiento Unico de
Policia en los articulos 213 y siguientes, los cuales establecen, para los asuntos aqui analizados,
las bases de dicho procedimiento y las reglas especiales para el procedimiento verbal abreviado,
que es el que deberan aplicar los inspectores en relacion con los comportamientos contrarios a
la convivencia relacionados con el régimen urbanistico.

Los anteriores cambios normativos han dejado derogadas expresamente por mandato del
articulo 242 del Cédigo el articulo 108 de la Ley 388 de 1997 y los articulos 1° y 2° de 1a Ley 810
de 2003 (infracciones y sanciones urbanisticas).

De igual forma, se tiene que el articulo 4° de 1a Ley 1801 de 2016 dispone:

“Articulo 4°. Autonomia del acto y del procedimiento de Policia. Las disposiciones de la Parte
Primera del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se
aplicardn al acto de Policia ni a los procedimientos de Policia, que por su misma naturaleza
preventiva requieren decisiones de aplicacion inmediata, eficaz, oportuna y diligente, para conservar
el fin superior de la convivencia, de conformidad con las normas vigentes y el articulo 2° de la Ley
1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se
aplicardn a la decision final de las autoridades de Policia en el proceso sinico de Policia, con
excepeion de aquellas de que trata el numeral 3 del articulo 105 de la ley en mencion.” (5.fd.t.)

Lo antetior es concordante con el citado articulo 2° de la Ley 1437 de 2011, segin el cual:

“ Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder priblico en sus distintos ordenes,
sectores y niveles, a los drganos antonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.




Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicardn en los procedimientos militares o de policia
que por su naturalexa requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden piiblico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad,
salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicardn para ejercer la facultad de libre
nombramiento y remocion.

Las antoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cddigo,
sin peryuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se
aplicardn las disposiciones de este Codigo.” (s.fd.t.)

En consecuencia, frente a todos los comportamientos contrarios a la convivencia de que habla
el nuevo Coédigo Nacional de Policia y Convivencia se aplicara el Procedimiento Unico de
Policia, mas no la Parte Primera del C.P.A.C.A,, incluido el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio.

La anterior interpretacion se corrobora con lo expuesto en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley 256 de 2016 camara, 99 de 2014 senado, presentado ante la Cimara de
Representantes, y que termino siendo la Ley 1801 de 2016, cuando se afirma:

“En cuanto a las competencias de las antoridades de Policia, se establecen claramente y se desarrolla
un procedimiento sinico de Policia expedito, antinomo y que rige de manera exclusiva para las
actuaciones adelantadas por las autoridades de Policia en ejervicio de su funcion y actividad. Esto
significa un avance de gran importancia respecto a la legislacion vigente en materia de derecho de
Policia, ya que se sustraen del procedimiento de lo contencioso administrativo las decisiones en
materia de Policia, sin peryuicio de que se mantenga el control jurisdiccional sobre las mismas, de
conformidad con lo serialado en el articulo 2° de la Ley 1437 de 2011.”

(...)

“E! establecimiento de un procedimiento que atienda la naturalexa de la actuacion policiva para
garantizar la convivencia resulla ser un instrumento necesario para poder garantizar la efectividad
del derecho de Policia. En la actualidad, los procedimientos de Policia estin supeditados a la
aplicacion del procedimiento civil o de lo contencioso administrativo, lo que hace que las decisiones
se apliquen cuando ha trascurrido mucho tiempo después de que se presenta el comportamiento
contrario a la convivencia siendo en muchos casos la medida correctiva inocua. Con esta iniciativa
Se sustrae para efectos de procedimiento, del procedimiento contencioso administrativo la aplicaciin
de las normas contenidas en el Codigo de Policia. Lo anterior, sin perjuicio de que se mantiene el
control jurisdiccional correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley
1437 de 2011.” (n.fd.t.)

No obstante, la parte final del articulo 4° de la Ley 1801 de 2016 dispone que:
“Por su parte las disposiciones de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicardn a la
decision final de las antoridades de Policia en el proceso sinico de Policia, con excepcion de aquellas
de que trata el numeral 3 del articulo 105 de la ley en mencion.”

Ahora bien, el meollo del asunto es que segiin el numeral 3 del articulo 105 de la Ley 1437,
“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los signientes asuntos:

(...)

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por ia
. ¥, aregula '] ¥,
»
ley.




En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en los articulos 213 y siguientes de la Ley 1801
de 2016 se establecen las bases y las reglas especiales para el procedimiento verbal abreviado,
que es el que deberan aplicar los inspectores en relacion con los comportamientos contrarios a
la convivencia relacionados con el régimen urbanistico.

Queda claro entonces, que las decisiones proferidas en medio de este tipo de juicios
especialmente regulados por la ley, no son susceptibles de control jurisdiccional por parte de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, ya que por prohibicion expresa de nuestra norma
rectora no conocemos de dichos asuntos.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido y pongase en conocimiento a la parte demandante de lo acontecido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente previa devolucion de los
anexos sin necesidad de desglose.

OTIFf UESE “‘
LISSETE M LYN SANTOS
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