JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad.
Radicacion N 70001-33-33-002-2018-00004-00
Demandante; MUNICIPIO DE SINCELEJO
Demandado: ACTO ADMINISTRATIVO SOBRE LA DECISION TOM ADA POR LA
INSPECTORA URBANA LICETH GARRIDO BOHORQUEZ EL DIA 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2017.

«Asunto: Rechazo de demanda.
ANTECEDENTES

En vista de la nota secretarial que antecede y verificado el plenario, se evidencia que a pesar de
que la parte demandante subsano la demanda conforme se indicod en auto de fecha 25 de enero
de 2018, en el cual, este Despacho Judicial dispuso inadmitir la misma y otorgatle al accionante
un término de diez (10) dias para que analizara a la luz del articulo 103 y 104 de la Ley 1437 de
2011, si el acto administrativo demandado es susceptible de control judicial a través de Ia
jurisdiccién contencioso administrativo.

Se tiene que, en el memorial presentado por la parte actora de 01 de febrero de 2018, no se
zealizd un estudio de fondo sobre lo tequerido en la inadmisién, pues solo se limitd a tracr a
colacidn el articulo 4° de la ley 1801 de 2016 que reza ‘{...) por s parte las disposiciones de la parte
seguirda de la ley 1437 de 2017 se aplicaran a la decision final de las antovidades de policta en el proceso d
policda (...)" y con fondamento en ello, afirma que la jurisdiccién contenciosa conoce de los
procesos tnicos de policia que se dividen en dos: proceso verbal inmediato y proceso vetbal
abreviado.

Continua relatando, que paca el caso de axras el proceso que utilizé la inspectora urbana de policia
pot el comportamicento contrario de convivencia fue el proceso verbal abreviado, el cual es
susceptible de control de esta jurisdiccién.

Para estudiar dicha apreciacién el Despacho Considera necesario ahondar en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Segun el Articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, a los inspectores de policia rurales, urbanos y
corregidores, les corresponde la aplicacién de las siguientes medidas:

Coneiliar para la solucidn de conflictos de convivencia, citando sea procedente.

Conouer de los comportamicntos contrarios a lua convivencia en materia de seguridad, franquilided,
ambiente y recursos naturalei, derecho de rensidn, profeccion a los bisnes y privacidad, actividad
coondmive, urbanismo, espacio piiblic y libertad de civcukicion.

Ejecntar lua orden de vestituciin, en casos de tizrras comunales,

Las demds que le seitalen fu Constitnesén, la iy, las ordenanzas p los acuerdos.

Conocer, en rinica instancia, de ln aplicacion de los signtentes mededas correctivas:

) Reparacion de dasivs materiales de nanebles o inmucbles;

b) Expulsion de doniicifio:



o} Probibicion de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de priblico complefas o no
compljas; .

d) Deconriso. .

Conocer en primera instancia de la aplicacion de lirs signisntes medidas correctias:

a) Suspensién de construceion o demolicion;

b) Demolicion de obra;

<) Construécidn, cerramiento, repavacion o manteninsiento de inmueble;

d) Reparacion de dailos materiales por perturbacion a la posesitn y tenencia de inmuebles;

¢) Restitucidn 3 proteccidn de bienes inmuebhs, diferentes a los descritos en el nwmeral 17 del
arttiulo 205; (17, Conocer en winica instania de los procesos de restitucidn de playa y tervenos de
baja mar., que corresponde al alcalde mimicipal,)

) Restablecimicnto ds! derecho ds servidumbre y reparicion de daos materiales;

& Remocion de bienes, en las infracciones urbantsticas;

b) Multas;

i} Suspensidn definitiva de actividad.

Por otra parte, el articulo 135 del nuevo Codigo Nacional de Policia y Convivencia establece los
comportamientos contratios a la integridad urbanfstica, los cuales se relacionan con los bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso piblico y el espacio piblico, que son
contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no deben
realizarse, segtin la modalidad sedialada.

Dichos comportamientos se clasifican en los de parcelar, utrbanizar, demoler, intervenir o
construir (literal A); las actuaciones en los inmuebles declarados de conservacién e interés
cultural, histérico, urbanistico, paisajistico y arquitectnico (literal B); y segin el uso o destino
de los inmuebles (literal C); definiendo, igualmente, las medidas correctivas a aplicar en cada
caso.

De otxo lado, el Titulo Tercero de la ley que nos ocupa teglamenta el Procedimiento Unico de
Policia en los articulos 213 y siguientes, los cuales establecen, para los asuntos aqui analizados,
las bases de dicho procedimiento y las reglas especiales para el procedimiento verbal abreviado,
que es el que deberin aplicar los inspectores en relacion con los comportamientos contratios a
la convivencia relacionados con el régimen urbanfstico.

Los antetiores cambios normativos han dejado derogadas expresamente por mandato del
articulo 242 del Cédigo el articulo 108 de Ia Ley 388 de 1997 y los articulos 1° y 2° de la Ley 810
de 2003 (infracciones y sanciones utbanisticas).

De igual forma, se tiene que el articulo 4° de la Ley 1801 de 2016 dispone:

“Artiwlo +4°. Autonomia del acto y del procedimiento ds Policia. Las disposiciones de la Parte
Primera del Cédigo dr Provedinmiiento Adnrinistrative y de o Contencioso .-ddministrativo no s
aplécanin ol acto de Policta 1i a los procedinrientos de Policia, que por su niisma naturaksa
preventiva requizien decisiones de aplicacion inmediata, eficaz;, oportuna y diligente, para conservar
ol fin superior de la convivendia, de conformidad con las normas vigentes 3 of articrlo 2° de la Ley
1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se
aplicarén a la decisin final de las antoridades de Policks en ¢l proceso sinico de Policia, con
exeepeion de agueflas de que trata ¢l nimeral 3 del artiendo 105 de la ley en mencion.” (v.£d.t.)

Lo anterior es concordante con el citado articulo 2° de In Ley 1437 de 2011, segiin el cual:

“Articnlo 2°. _Ambito de aphicacion. Las normas de esta Parte Primera del Cidigo se aplican a
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder priblico en sus distintos drdenes,
sectores y niveles, a los o1ganos antdnomos e independientes del Estado y a los particulares, ciuando
cymiplan finciones administrotivas. 1 todes ellos se les danf el nombre de autoridades.



Las disposiciones de esta Parte Primera no sz aplizardn en los procedimientos militares o de policia
que por su naturalesn reguicran decisiones de aplicacion inmediata, para coitar o remediar
perturbaciones de orden piiblico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquifidad,
salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicardn para ejercer la facultad de libre
nombramienlo y remodon.

Las autoridades sujetirin sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cotdigo,
sin perjticio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo mo previsto en los mismios s
aplicardn lus disposiciones de este Cidlign.” (s.fd.1.)

En consecuencia, freate a todos los comportamientos contrarios a la convivencia de que habla
el nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia se aplicard el Procedimiento Unico de
Policia, méds no la Parte Primera del C.P.A.C.A., incluido ¢l Procedimiento Administrative
Sancionatorio.

La anterior interpretacion se corrobora con lo expuesto en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley 256 de 2016 cdmara, 99 de 2014 senado, presentado ante la Cimata de
Representantes, y que termind sieado la Ley 1801 de 2016, cuando se afirma:

“En cuanto a les compelencias ds las antoridades de Policia, s¢ establecen claramente y se desarrolla
un procedimiento sinico de Policia expedito, antdnomo y gue rige de manera exlusiva para lus
actwaciones adelantadas por las antoridades dv Policta en ejercicio de su funcion y actividud. Eto
significa un avance dg gran inportania rspects a la legislacin vigente en materia de derecho de
Poficla, ya que s¢ sustraen del procedimiento de lo contescioso administrativo las decisiones en
materia de Policia. sin petjuicio de gue se mantenga of control jurisdicdonal sobre lus mismas, de
onformidad con lo sefintade en ¢f artécule 2° de la Iey 1437 de 2011,

(...)

“E establecimiento de nn provedintiento que atienda by naturilega de lo actuadion policiva para
Larantisar by convivencia resulta ser un instrimnento necesario para poder garantisar lu efeclividad
del derecho de Policia. En la actualidad, los procedimientos de Policiu estin supeditadns a la
aplicacidn del procedimiento civil o dv ln contenctoso adminsstration, lo que hace que las decisiones
se aplignen crtando ha trasinrido mucho tizmpo después de que se presenta el comportamicnto
contrario a la convivencia siendo en nuchos vasas b medida correctiva diocua, Con esta iniciativa
se sustrae pura cféctos de procedimiznto, del procedimiento contencioso adninisiratiro la aplicacion
de lus normas contenidas en ol Codigo de Policta. Lo anterior, sin perjuicio de que se manticne el
control jurisdicional correspondients de conformidad con o dispricsto en ef articnlo 2° de la Ley
1437 de 2011.” (nfd.1.)

No obstante, la parte final del articulo 4° de la Ley 1801 de 2016 dispone que:
“Por su parte lus disposiciones de lo parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicardn a la
decision final de las antoridades de Policta en el proceso iinico de Policia, con excepeion de aguellas

de que Irata el nimeral 3 def arlicnlo 103 de fa ley en meneion.”

Ahora bien, el meollo del asunto es que segin el numeral 3 del articulo 105 de Ia Ley 1437,

“La Jurisdivion de o Contendoss Administrative no conocerd de los signientes asuntos:




En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en los articulos 213 y siguientes de la Ley 1801
de 2016 se establecen las bases y las teglas especiales para el procedimicnto verbal abreviado,
que es el que deberan aplicar los inspectotes en relacion con los comportamientos contrarios a
la convivencia relacionados con el tégimen urbanistico.

Queda claro entonces, -quc las decisiones proferidas en medio de este tipo de juicios
especialmente regulados por la ley, no son susceptibles de control jurisdiccional por parte de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, ya que pot prohibicién expresa de nuestra norma
rectora no conocemos de dichas asuntos.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido y pongase en conocimiento a la parte demandante de lo acontecido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente previa devolucién de los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

LISSETE

\ERR




