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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medida Cautelar
Radicacion N° 70001-33-33-002-2018-00223-00
Ejecutante: INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ
Ejecutado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

_Asunto: Niega solicitud de suspension provésional

Corresponde al despacho estudiar la solicitud de medidas cautelar presentada por la parte demandante
con el escrito de demanda, mediante el cual solicita la suspension del acto administrativo cuya nulidad

se demanda.

ANTECEDENTES

La parte demandante presentd escrito de medidas cautelares, mediante el cual solicitd la suspension

de los efectos del acto administrativo cuya nulidad se demanda:

Al respecto, solicita se decrete la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No.
29443 del 11 de julio de 2016 proferida por la Superintendencia de Puertos y Transportes
“por la cial se falla la investigaion administrativa inicdada mediante Resolucidn No. 29502 de 24 de

iciembre de 2015 contra la empresa de servicio priblico de transporte terrestre antomotor INTERSIONES
DE TRANSPORTE GONZALEZ 8.CA identificada con Nit. 890.400.511-8”

Indica que, mediante la Resolucion No. 29443 del 11 de julio de 2016 se dispuso sancionar
a dicha empresa con una multa de 6 salarios minimos mensuales legales vigentes para época

de la comision de los hechos, equivalentes a $3.537.000.

Que como consecuencia de lo anterior, sefiala que la Superintendencia para iniciar el cobro
coactivo del acto administrativo que declara la anterior sancién, declara medidas cautelares
por el doble de la obligacion reportada esto es por el doble de la sancion impuesta, contra las
cuentas bancarias v patrimonio de la empresa, lo cual genera un perjuicio enorme a la

empresa, toda vez que, frena el normal desarrollo de la misma.

Precisa que, una vez la Supertransporte inicia el cobro, reporta a la empresa ante UAE
contaduria general de la Nacion como deudor moroso, situacion que frustraria la vida
crediticia de la empresa, toda vez que, la misma reporta un historial crediticio negativo, razdn
por la cual no podria acceder a préstamos necesarios para el crecimiento de la empresa o

demas necesidades que surjan con el giro ordinario de los negocios.

Dentro del término de traslado de la medida cautelar la entidad demandada presento escrito mediante

el cual expuso sus argumentos de oposicion frente a la medida de suspension provisional asi:
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Sostiene que, para que se decrete la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
resulta necesario que, del analisis realizado por el juez, se concluya que existe violacién a las normas
invocadas en la demanda o en ¢l escrito contentivo de la solicitud, circunstancia esta que no resulta
clara en la solicitud y por lo tanto la misma no tendria vocacion de prosperidad, agrega que, la
Superintendencia siguid con el trimite previsto po la Ley para el cobro de la multa por la jurisdiccion
coactiva, sin que se haya demostrado la transgresion a las normas en relacion con las disposiciones
legales por medio de la cual se sanciond a la empresa.

CONSIDERACIONES

En efecto, procede esta Unidad Judicial a estudiar la medida cautelar presentada por la parte
demandante INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ en el proceso de Nulidad vy
Restablecimiento  del Derecho  contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES.

Problema juridico

¢Es procedente decretar la medida cautelar con el fin de suspender provisionalmente los efectos de
la Resolucién No. 29443 de 11 de julio de 20162

Tesis

No, es procedente decretar Ia medida cautelar con el fin de suspender provisionalmente los efectos
de la Resolucion No. 29443 de 11 de julio de 2016.

Argumentandose centralmente,

En efecto, en el caso s#b examine, es claro que no se acreditaron los presupuestos para decretar la
suspension de los efectos del acto acusado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pues tal como se desprende del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se debia acreditar la
violacién de las notmas superiores invocadas, ademas resalta la norma que tratindose de procesos en
los que se pretenda el restablecimiento del derecho, tal como se configura en el presente caso, se
debia probar al menos sumariamente la existencia de los perjuicios, lo cual no se acredito en el caso
bajo estudio.

Sub Argumentos,

La medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos bajo la vigencia de la Ley
1437 de 2011. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, contempla los requisitos de procedencia de la
medida cautelar de suspension provisional en los siguientes términos:

"ARTICULO 231, REQUISITOS PARA DECRETHR LAS MEDIDAS CAUTEL-RES.
Cuando se pretenda ia pulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus eféctos procederd por
vioiacion de las disposiciones invocadas en fa demanda o en fa soilcitnd que se reaitce en eserito separado,
cuando tal violacion surja del an:ilisis del acto demandado y su confrontacion con las

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con

la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia

indemnizacién de perjuicios deber: probarse al menos sumagamente Ia existencia de los
mismos""

Significa lo anterior, que el referido articulo 231 de'la Ley 1437 de 2011 dispone que tal medida

cautelar estard llamada a proceder cuando la violacion deprecada "... surja del analisis del acto
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demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”, de lo que se colige que con la nueva norma lo que se exige es
que con la solicitud se aporten las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis entre el acto
demandado y las notmas que se consideran vulneradas pueda el juez determinar si existe la violacién

normativa alegada sin necesidad de esperar hasta la finalizacién del proceso.

Ahora bien, en el presente asunto no se dan tales presupuestos, pues las pruebas allegadas con la
demanda no resultan suficientes para determinar si tal como lo sostiene el demandante se vulner6
pot patte de la Superintendencia de Puertos y Transporte entre otros, los articulos 29 y 209 de la
Constitucion Politica. En efecto, no se comparte el criterio del demandante en cuanto considera que
para comprobatlo basta una sencilla confrontacién entre los actos demandados y las citadas
disposiciones, pues arguye que la entidad accionada incurtié en desconocimiento de la norma superior
en la que debié fundarse la decision, falsa motivacién, violacion al derecho de audiencia y de defensa,
toda vez que, en toda a investigacion administrativa realizada por dicha entidad se in fringio el derecho
al debido proceso, el derecho a ser oido durante toda la actuacién, a aportar y controvertir pruebas;
en efecto, la suspensién provisional solicitada del acto administrativo demandado no tiene sustento
juridico, pues no se observa que con ellos se haya incurrido en una ilegalidad manifiesta que surja de
la sola comparacién del acto con los textos normativos superiores que se adujeron como
desconocidos por la administracidn.

No obstante, se considera que se hace necesatio el estudio de pruebas adicionales a las aportadas,
entre otras las que hicieron parte de la Resolucién No. No. 29443 de 11 de julio de 2016 por medio
de l1a cual se fallé la investigacién administrativa iniciada a la empresa de transportes con el objeto de

determinar si efectivamente se dio la vulneracién de las norma que senala el demandante.

Considera esta Unidad Judicial que con la pruebas hasta el momento allegadas, no puede en esta etapa
procesal, con los limites que ella impone, concluirse la existencia o no de la transgresién de las normas
invocadas, pues un pronunciamiento e interpretacién bajo el analisis de los elementos de juicio que
obra hasta el momento podiia provocar un prejuzgamiento. En consecuencia, se amerita la
continuacién del tramite del proceso, para que del analisis en conjunto de todas las pruebas que se
logren recaudar se determine la existencia de las causales alegadas como fundamento de las
pretensiones de la demanda.

En sintesis

En efecto, no es procedente decretarla medida cautelar solicitada.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada de suspension provisional del acto administrativo
demandado por las razones expuestas.
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Juez Segunda Administrativa Oral del Circuito de Sincelejo
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de la providencia anferior hoy
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