JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

Cuaderno de Medida Cautelar
Rad. N° 70001 33 33 0002 2018-00244-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE SINCLE

Vista la nota secretarial que antecede, se estudiard la procedencia del Recurso de repOSICIon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante el dia 9 de agosto de 2018 (fl. 40-44) contra ¢l auto que inadmitio

la demanda {1.37).

EL RECURSO:

El apoderado de la parte demandante presenta como argumentos del recurso lo siguiente:

En primera medida seniala que, en cuanto al factor cuantia, le corresponde a esta Unidad Judictal conocer
en primera instancia del presente proceso de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5 del art. 155 del
CPACA. teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia con base en la garantia de cumplimiento
No. 8544101064721 expedida por la compania de seguros del Listado. constituida por el demandado por

un valor de $73.500.000 valor que se estipulo en el numeral 2.2, De las pretensiones.

En cuanto, a las pruebas. senala que todas pruebas se advierten en el certificado (inal de supervision
presentado por los ingenieros Jos¢ Reynal Contreras Yaruro en su condicidon de supervisor del convenio
F-161 de 2015 v Harry Salamanca Lucas, Subdirector de Infracstructura del Ministerio del Interior, en ¢l
cual manificstan un posible incumplimiento de las clausulas cuarta (plazo de cjecucion vy plazo de
liquidacion™ v de la clausula segunda “obligaciones generales y obligaciones del Municipio” anexado en

medio magnético.

Por otra parte, sefiala que en lo referente al requisito de procedibilidad el articulo 613 del Codign General
del Proceso, dispone que no serd necesario agotar el requisito de procedibilidad cuando quien demande

sea una enndad publica. Por tal razdn no se allega.

En relacion al concepro de violacion senala que este se encuentra en el numeral cuarto de la demanda
bajo el texto “FUNDAMENTOS DE DERECHO DETASD PRETENSIONES™. Por tltumo, advierte

que, el presente medio de control fue interpuesto dentro del término, toda vez que, inicio el 15 de

dictembre de 2015, tentendo en cuenta que para efectos de la liquidacion bilateral fueron pactados sets
meses en el convenio, adicional la ley 1150 de 2007 consagrd dos meses para la liquidacion unilateral,

observando con ello lo consagrado cn elart. 164 numeral 2 lireral | del CPACA.
1. CONSIDERACIONES

Ahora bien, revisado el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora, donde
manifiesta su inconformidad frente a la inadmision de la demanda por cuanto esta Unidad Judicial
constderd que se requicre agotar la conciliacion extrajudicial en ol presente asunto, se advierte en primer
lugar que, la conciliacion esta prevista como un requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiceidn
Contenciosa Administrativa en cjercicio de las acciones de nulidad v restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del

CPACA.



En efecto, el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, exige tramitar la conciliacidn
extrajudicial como requisito previo para presentar una demanda de controversias contractuales. La norma
es del siguiente tenor:

,

“Artionio 161, Reguisitos previos para dessandar. La presentacion de la dervanda se somelend &f campiiviiento

e requisitos previos en los sipiientes cavos: 1. Caando fos asuntos seasi congifiabies, L Indinite de fa conciliceion

extrajudical constilfiuird requisity do procedibilidad de toda deinetncds en gate s2 joriaion prefersiones yiativg o

sstiiclerd con restablecimiontn def devecho, reparacion directa y controversias contractuales. v los devids

.
At

asanios podrd adelaitarse i condfacitn extraiudicial siempre ¥ cnando 1o se 2iiciientre exprisamente pins
Crandn ia Ndminivivacion demande ai acto admisivative gite 05 por medioy fepaies o jraiduicilos. ko
ST Hecesario ¢f procedimionin previn de conciiiacion.”

De igual manera, ¢l articulo 37 de o Tey 640 de 2001 dispuso la conciliacion como requisito de

procedibilidad en las acciones de reparacion directa v de controversias contractuales

El Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administeatvo —CPACA=, Lev 1437
de 2011, en su articulo 161, reiterd la obligatoriedad de intentar Ia conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales (...) Salvo las precisas excepeiones previstas en la ley. resulta
improcedente. segun la Ley 1437 de 2011, acudir direcramente a la Jurisdiceton de lo Conrencioso
Administrativo en ejercicio de los medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140 y
141 del C.P.ACLAL sin que previamente se hubiere adelantado el tramite de la conctliacion extrajudical,
razon por la cual resulta pertinente indicar cuales son las consccuencias que ha previsto la lev ante cl

tncumplimiento del requisito de procedibilidad.

Al respecto vy de conformidad con ¢l marco normativo mencionado anteriormente, sc¢ puede apreciar que
el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial ¥ anterior a la Ley 1437 de 2011, contentivo del Codigo
de Procedimicnto Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacion, daria lugar al rechazo de la demanda. A su vez, la Ley 1437
de 2011 =C.P.A.C.A=, nomma posterior v general a la Ley 640 de 2001, regulé de manera integra el
procedimiento de las demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion e incorpord

conciliacion como requisito de procedibilidad en su articulo 161,

Asf las cosas. como quiera que la parte accionante no allegé ¢l requisito de procedibilidad, el cual de
acuerdo con la normatividad antes expucesta constituve requisito de procedibilidad para poder acceder
con ello ala jurisdiccidon contenciosa administrativa bajo ¢l medio de control de controversias
contractuales, primando con ello la aplicacidon de la norma especial, sobre el invocado por la parte
accionante.

En merito de lo expuesto se.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de 3 de agosto de 2018 que dispuso inadmitir la demanda

interpuesta, segln se MoOtIvo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrésese nuevamente ¢l expediente al despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE
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