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2018-00308-0t

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control de Reparacién directa
Radicaciéon N° 70001-33-33-002-2018-00308-00
Demandante: REINALDO MERLANO ACOSTA-MARIA FERNANDA MERLANO
MENDOZA- FLORAMARY MERLANO GAINCE- MORELIS ARIA GAINCE JULIO- ANDRES
CAMILO MERLANO GAINCE- WADID ALFONSO MERLANO JIMENEZ- GERARDA
ISABEL MERLANO JIMENEZ.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE- MUNICIPIO DE SINCELEJO-
SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL.

Asunto: Rechazgo de la demanda

Encontrandose el proceso para estudio de admisién, y teniendo en cuenta el auto inadmisorio
precedente de 19 de septiembre de 2018, advierte esta Unidad Judicial que debe estudiarse lo

atinente a la caducidad del presente medio de control.

Por lo que conviene traer a colacion las siguientes:

CONSIDERACIONES

En lo que se refiere a la oportunidad procesal para interponer el medio de control de Reparacién
Directa, el articulo 164 numeral 2, literal i}, dispone:

‘2. En los sipuientes términos. so pena de gue opere ia cadnvidad:

7) Cranda se pretenda la reparacion divecta, ia demanda deberd presentarse dentro del tévmino de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de [a accién u omision causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe Ia imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.

Sin embargo. el término pava formular la pretension de reparacion divecta devivada del defito de desaparicion forzada,
s contard a partir de la fecha en gue aparesca la victima 0 en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitive
adoptado en e proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension preda infentarse desde ef momento
en que ocurvieron los bechos gue dieron lugar a la desaparicion:”
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado! ha interpretado que en el conteo del término de
caducidad en el medio de control de reparacidon directa, debe tenerse en cuenta:

a) ante la duda sobre ol inicio del téymino de caducidad, la corporacion judicial estd obiigado a interpretar las ambigiiedades
y vacios de la ey en concordancia con los principios superiores del ordenamiento, enire ellos. Jos de garantia del aceso a l

Justicia y reparacion integral de la victima

b) ¢/ momento en que las victimas adguteren informacion relevante sobre la posible participacion de agentes del Estado en

i causacton de fos hechoy dafiosos

¢) Ia oportunidad en que se conozca el dafio, porque hay eventos en los cuales el perjuicio se
manifiesta en un momento posterior

d) la fecha en el cual se confignra o consolida of dano. porgie en alginos casos la ocurvencia del hecho. ia omision u operaciin
administyativa no commeiden con la consolidacion del dafio o se trata de daitos permanentes, de fraclo sitcesivo o qite se agravan

con ¢f tiempo. ¥

€) frente a conductas constilitivas de viofaciones a los derechos humanos, no debe aplicarse of término del arti wlo 136,

numeral 8 de ia C.CA., en cumplimiento de los compromisos internacionales.

En lo relacionado a la suspension del término de caducidad. el Decreto 17 16 en su articulo 3, establece,

dicho articulo reza:

“Articulo 3° Suspensioén del término de caducidad de la accién. La presentacin de la solicitnd
de conciliacion extvajudicial ante los agentes del Ministerio Phblico suspende ol térming de prescripeidn o de
caditcrdad, segrin ef caso, hasta:

a) Que s¢ logre ¢f acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere of art. sl 2° de fa Loy 640 de 2001, 0

5) Se venza ol término de tres (3) meses contadoy a partir de la presentacion de fa solicitud.: lo qure ocurra priero.

En caso de gue el acuerdo conciliatorio sea improbado por el jitex, 0 magistrado. ¢f téirming de caducidad suspendido
iortente al de la ejecutoria de

con la presentacion de la soliciiud de conciliaciin se reanndard a partir del dia bdbif
la providencia corvespondicnte.

La improbacian del acuerds conciliatorio o hace fransito a cosa juzgada.

Pardgrafo sinico. Las partes por mutno acuerdo podrdn provogar el téymino de tres (3) meses consagradn para el
trimite concifiatorio exctrajudicial. pera en dicho lapso no operard la suspensidi de/ téyming de caducidad o

prescripoian.”

I Sentencia de 20 de Marzo de 2013, Seccidn Tercera, Subseccion C, Expediente 6800123 1500019940978001
(22491 )A
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De lo que se infiere, que la suspension de la caducidad por la solicitud de la conciliacién extrajudicial,
opera para el término que falte de la caducidad, el que tratindose de que el restante sea de dias, estos se
cuentan conforme al calendario.

Asi, para el computo del término de caducidad cuando hubiere suspensién, cuando para su finalizacién
falte un término de dias, estos se contaran conforme al calendario, dado que se trata de la contabilizacion
de un plazo que viene consagrado en meses y estos se computan conforme el calendario, tal como lo
consagra el articulo 62 del Cédigo de Régimen Municipal, el cual sefiala:

CARTICULO 121, Modificadn por el Decreto 2282 de 1989, articdo. 1°. mod, 65. En lor términos de dias
10 52 formardn en cuenti los de pacancia judiciai, wi aqueilos en gue por ctalguier circnnstancia pevmanezia cerrado
el despacho. Los términos de nieses v de artos se contarin conforme al calendario.”

Por lo que se plantea como problema juridico

¢Existe caducidad en el presente proceso?

Sosteniendo como tesis

Si, Existe caducidad en el presente proceso.
Argumentindose centralmente
- Que el dano que se alega y del cual se solicita su indemnizacién, se traduce en la muerte
del sefior ONELL DARIO MERLANO JIMENEZ la cual segiin el registro civil de

defuncion que obra a folio 13 se produjo el dia 31 de mayo del ano 2016.

- Descendiendo al caso en estudio, partiendo del término de contabilizacién de la

caducidad para el medio de control de reparacion directa, se avizora que el demandante

tenia hasta el dia 01 de junio de 2018 para presentar la demanda dentro del término

de los 2 afios anunciados por el legislador.

- Por lo tanto, solicitd la conciliacion extrajudicial hasta el dia 03 de mayo de 2018,

suspendiendo los términos y otorgandole al demandante 29 dias restantes para presentar

la presente demanda.

- La audiencia de conciliacién tuvo lugar el dia y la constancia fue entregada a la parte
interesada el 26 de julio de 2018, reanudandose el término el dia habil siguiente viernes

27 de julio de 2018.
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- Porlo que en atencién a ello, tuvo hasta el viernes 7 de septiembre de 2018 para presentar
la demanda, por lo que cuando radicé el medio de control de reparacién directa el 18 de
septiembre de 2018 (ver folio 5y 31), habia operado el fenémeno de la caducidad.

En sintesis

Se rechazara la demanda de acuerdo a lo establecido en el Art. 169 del C.P.A.C.A., el cual indica:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechagani o demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere aperado la cadueidad.”
Por lo tanto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Rechicese la demanda interpuesta por REINALDO MERLANO ACOSTA-
MARIA FERNANDA MERLANO MENDOZA- FLORAMARY MERLANO GAINCE-
MORELIS ARIA GAINCE JULIO- ANDRES CAMILO MERLANO GAINCE- WADID
ALFONSO MERLANO JIMENEZ- GERARDA ISABEL MERLANO JIMENEZ en contra
de la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE- MUNICIPIO DE SINCELEJO-
SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL., por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutotiada esta providencia, devuélvase al interesado la demanda y sus anexos

sin necesidad de desglose.

TERCERO: Téngase como apoderado Judicial de la demandante al Dr. ADALBERTO
ARRIETA MENCO, identificado con la C.C N? 7.467.959 vy T.P. 66.008 del C.S de la ], en los

términos y condiciones del podet otorgado’.

NOTJFIQUESE

LISSETE MAIRE

SRR

2 Fl.5-12.




