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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Reparacion Directa
Radicacion N° 70001-33-33-002-2010-0702-00
Demandante: AGUAS DE LA SABANA S.A. ES.P.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES Y OTROS

Asunto: Resuelve recurso de reposicidn
ANTECEDENTES

A través de memorial de fecha 16 de noviembre de 2016, el apoderado de la Sociedad Autopista de la
Sabana S.A.S,, presento recurso de reposicion contra el auto de fecha 10 de noviembre de 20162, mediante
el cual se corri6 traslado para alegar.

El 23 de noviembre de 2016, se dio traslado del recurso de reposicién® interpuesto por el apoderado de
la Sociedad Autopista de la Sabana S.A.S., por el término de tres (3) dias.

CONSIDERACIONES

Previo a abotdar el estudio del recurso presentado por la parte demandante, el despacho advierte que el
mismo debe ser resuelto conforme a las normas del Decreto 01 de 1984, debido a que el presente proceso
se inicié en vigencia de esta normatividad. Tal como lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado en
sentenciat

En relacién al recurso de reposicion, el articulo 180 del C.C.A., dispone:

“Art. 180. —E/ recurso de reposicion procede contra los antos de tramite que dicta el ponente y contra los
interlocutorios dictades por las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales, o por el Jueg, cuando no
sean susceplible de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicardn los articulos 348 inciso 2% 3°, y 349 del Cédigo de
Procedimiento Civil”,

Por su patte, el articulo 181 del CCA establece los autos que son susceptibles de apelacion, a saber:
“ARTICULO 181. Modjficado porel art. 57, Ley 446 de 1998 Son apelables las sentencias de primera instancia
de los tribunales de los jueces y los signientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno

0 en una de sus secciones o subsecciones, segiin el caso; o por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

! Folios 997-998

2 Folio 975

3 Folio 999

4 Sala plena, auto de unificacién de fecha 25 de junio de 2014 y en el del 6 de agosto de 2014 los dos del C.P.
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2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gue resuelva sobre la liguidacién de condenas.

5. E/ que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.
6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

8. E/ que deniegue la apertura a prueba, o el serialamiento del término para practicar pruebas, o el decreto de algnna
pedida oportunamente o dentegue su prdctica.

E! recurso contra los antos mencionados deberd interponerse directamente y no como subsidiario de la reposicion.
Por regla general el recurso se concederd en el efecto suspensivo.”

Conforme al precedente normativo y teniendo en cuenta que el articulo 181 del C.C.A,, no contempla
como apelable el auto que corre traslado para alegar, se concluye que es procedente el recurso de
reposicién interpuesto.

Seguidamente, se verifica que el recurso fue presentado oportunamente, dentro del término legal, pues el
auto recurrido es de fecha 10 de noviembre de 2016, fue publicado mediante estado electrénico el dia 11
de noviembre de 2016° y el memorial mediante el cual se interpuso el recurso fue presentado el dia 16
de noviembre de 2016.

En el caso concreto, el recurtente solicita se revoque parcialmente la providencia y se ordene la prictica
de la prueba pericial solicitada por la entidad que representa, precisando que en varias oportunidades,
insistié que la prueba podia ser realizada sin la prictica de una inspeccién judicial y solicité como
alternativa se oficiara al SENA para que rindiera el informe a través de un Ingeniero Eléctrico en el que
absolviera cada uno de los interrogantes propuestos en la prueba pericial.

De igual manera, sefiala que no comparte la decision plasmada en el auto recurtido porque si bien en el
mismo se puso de presente la importancia de la prueba pericial y en su defecto se hizo alusién a los
memoriales presentados por Autopista de la Sabana S.A.S. no se explicé las razones por las cuales se
prescindié de la prueba pericial y no se ofici6 al SENA.

El Despacho, no repondra el auto admisorio por las siguientes razones:

El articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 59 de la Ley 446 de
1996, establece:

“Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado comidin a las partes por el
término comidin de (10) diez, dias para que aleguen de conclusion.”

De ignal manera, el articulo 169 de la misma norma dispone:

“Articulo 169.Pruebas de oficio. En cualguiera de las instancias el ponente podri decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las

SInverso F1.975
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pedidas por las partes, pero si estas no las solicitan, el ponente solo podrd decretarlas al vencimiento del término de
Sejacion en lista.”

Lo que determina, que el Juez de conocimiento se encuentra sujeto a unos términos para cerrar cada una
de las etapas del proceso.

En el presente caso, el proceso se abrié a prueba por considerar conducente, pertinente y util las solicitadas
por las partes, en vista de ello, entre otras, decreto la prueba pericial solicitada por la demandada Autopista
de la Sabana$, mediante auto de fecha 27 de enero de 20157 se le solicité sugerir un profesional especialista
en manejo de redes eléctricas para efectuar el dictamen pericial y mediante providencia de 16 de marzo de
2015 se designé al Perito postulado por la misma. De esta manera, en el acta suscrita el 19 de marzo de
20158 se atendi6 la solicitud de aplazamiento de la diligencia prevista para el dia citado como quiera que la
sociedad Autopista solicité aplazamiento al encontrarse el Perito fuera de la ciudad. Posteriormente, en la
diligencia acordada para llevar a cabo la diligencia de inspeccién judicial 24 de abril de 2015 se resolvié
relevar del cargo al Perito designado y en su lugar se nombré a otro Ingeniero fijindose nueva fecha para
realizar la inspeccién judicial®, pese a lo cual no fue posible llevar a cabo la diligencia ni se obtuvo en su
defecto, informe que absolviera la finalidad de la prueba.

Bajo este contexto, se determind que trascurrido un lapso aproximado de dos afios en que fue decretada
la prueba se agilizara el proceso al encontrase mis que vencido el periodo probatorio, dejando por visto
lo dispuesto en el sentido del articulo 169 del CCA que permite al Juez decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Lo anterior, con la finalidad de no afectar el
debido proceso de las pattes a efectos de hacer uso del principio de celeridad.

Al respecto la Cotte Constitucional en sentencia T-577/1998, consagra:

“En tratindose de la dilacién injustificada de términos, es preciso destacar la obligacion que tienen las antoridades
judiciales del cumplimiento de los deberes y de los términos previstos para cada procedimiento, como quiera que la
dilacién injustificada conlleva indudablemente a la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. (...)

E! derecho fundamental al debido proceso, consagrado en nuestro Estatuto Fundamental en su articnlo 29, se
encuentra en armonia con el derecho a que se administre pronta y cumplida justicia, es decir, en la vigencia y
realizacion del principio de celeridad procesal que debe regir las actuaciones de todos los funcionarios de la Rama
Judicial. Por ende, cuando los funcionarios investidos de la potestad de administrar justicia dilatan indefinidamente
las decisiones judiciales que deben proferir, incumplen los deberes que les son propios, conculean el derecho
fundamental mencionado y, ocasionan perjuicios a la parte afectada con esa dilacion.”

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto Admisorio de 10 de noviembre de 2015, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE
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