Radicacion N° 70001-33-33-002-2017-00041-00
Accionante: LUIS EDUARDO VAZQUEZ LUNA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO
Sincelejo, diecisiete (17) marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién N° 70001-33-33-002-2017-00041-00
Accionante; LUIS EDUARDO VAZQUEZ LUNA
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES’-
COLFONDOS S.A. Y OTRO.
ACCION DE TUTELA

1. ASUNTO A DECIDIR

Mediante escrito allegado a fecha 07 de marzo de 2017' la parte accionante,
impugna el fallo emanado de este Juzgado, calendado el 24 de febrero de 20172,

mediante la cual, se declard improcedente la presente accion de tutela.

2. CONSIDERACIONES

Advierte este Juzgado que el sefior Luis Eduardo Vasquez Luna, instauro accién
de tutela contra la administradora Colombiana de Pensiones, Colfondos S.A. Y
Coltempora S.A., solicitando la proteccién integral de sus derechos fundamentales

a la igualdad, debido proceso y minimo vital.

Teniendo en cuenta, que la sentencia de tutela proferida dentro del presente
asunto el 24 de febrero de 2017, fue notificado personalmente al sefior LUIS
EDUARDO VAZQUEZ LUNA, mediante envid al correo electrénico suministrado
por este en la demanda, farith1234@hotmail.com, el 24 de febrero de 2017. De

igual manera esta Unidad Judicial procedié a enviarle el oficio 0157° el cual fue

recibido por este el 02 de marzo de 20174

Se advierte que la parte accionante presento impugnacion en contra de la
sentencia de fecha 24 de febrero de 2017, el 07 de marzo de 2017, por lo que el

mismo es extemporaneo.
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Se tiene que el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, sefiala:

“Se notificara por telegrama o por otro medio expedito que asegure su
cumplimiento a més tardar el dia siguiente de haber sido proferido.”

Y, el articulo 31 de esa misma disposicién legal, regula lo atinente a la
impugnacion de los fallos en acciones de tutela, y al respecto sefiala:

“Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podra ser impugnado por el defensor del pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano

correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados a la Corte
Constitucional para su revision.”

Es necesario hacer mencion del articulo 291 del CGP donde se seiiala:

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacién personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en
el articulo 612 de este cédigo.
Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la ley
1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en
estrado.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en
el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funciona se sede
principal, sucursal o agencia, la direcciéon donde recibira notificaciones
judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar ademas una direccion
electronica.

Esta disposicién, también se aplicara a las personas naturales que

hayan suministrado al juez su direccion de correo electrénico.”
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El articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que las sentencias se notificaran asi:

“Articulo 203. Notificacién de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. EN este caso al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

(...)"

De acuerdo a la normatividad transcrita, se tiene que la notificacion de las
sentencias judiciales, se hace en forma personal a través del mensaje enviado al
buzo electronico para notificaciones judiciales; normas que también se aplican a la
accion de tutela por ser un medio agil. Ademas, por ser la manera sefialada para
notificar las sentencias en la jurisdiccion contenciosa administrativa. Se tiene que
esta misma disposicion se aplicara a las personas naturales que hayan
suministrado su correo electrénico.

Sobre el tema, el H. Tribunal Administrativo de Sucre en providencia de fecha 22
de febrero de 2017, M.P. Dra. Silvia Rosa Escudero Barboza, sefialo:

De las normas examinadas se extrae, que la notificacion de sentencias judiciales a
entidades publicas se hace de forma personal a través de mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales; circunstancia ésta que también se
aplica a las acciones constitucionales, por ser un medio agil o expedito, ademas
de ser la forma como se notifican las providencias en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, garantizandose asi, la finalidad de la accién de tutela, cual es, el

cumplimiento de la sentencia a mas tardar el dia siguiente de haber sido proferida

Conforme a lo anterior, se tiene entonces que la notificacion de la sentencia a la
entidad demandada se surti6 el 10 de febrero de 2017, a través del buzén
electrénico de esa entidad n secretaria.general@nuevaeps.com.co; el cual generd
acuse de recibo de la misma fecha3, por tanto, el término para interponer la
impugnacion contra el respectivo fallo, comenzé a correr a partir del dia habil
siguiente, que para este caso seria el 13 de febrero siguiente, venciéndose los
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tres dias de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el 15 de ese mismo
mes y afo, en virtud de que los dias 11 y 12 fueron inhabiles; no obstante se
avizora que la impugnacién se present6 el 16 de febrero de 2017, es decir, por
fuera del término legal previsto para ello.

Conviene precisar, que en el sub lite se toma la fecha de la primera notificacion de
la sentencia a la entidad demandada, esto es la del 10 de febrero de 2017,
efectuada por buzén electrénico y no la que vislumbra mediante oficio fisico,
recibido por esa misma entidad el 13 de febrero de 2017, toda vez que la norma
establece que se notificara por el medio mas expedito, encontrando este
Despacho que la surtida a través de buzon electronico se realizé de manera
agil. Aunado a ello, de entrar a valorarse esta Ultima, la cual se tornaria
como una notificacion accesoria 0 que cumple una mera formalidad, se
estarian extendiendo los términos para que la entidad accionada, ejercite los

recursos de ley.” (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia transcrita, se tiene entonces
que en el asunto que nos ocupa, el accionante en el escrito de tutela en el acapite
de notificaciones suministro al despacho el correo electronico

farith1234@hotmail.com, para que las mismas se surtieran a esa direccién de

correo electrénico.

Por lo que una vez proferido el fallo de tutela, fue notificado personalmente al
sefior LUIS'ED,U'ARDO VAZQUEZ LUNA, mediante envi6é al correo electrénico
suministrado por este: farith1234@hotmail.com, el 24 de febrero de 2017.

b4 . .
(5] T,

E! accionante present6é impugnacién contra el mencionado fallo el 7 de marzo de
20175, por fuera deI termmo legal para ello. Tomando la fecha de la notificacién
realizada al correo electronlco toda vez que la norma establece que se notificara
por el medio mas expedito, y la surtida a través de buzén electrénico cumple con

esta condicion. La realizada por oficio seria una notificacion accesoria.

5 Folio 177.
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En mérito de lo expuesto este Juzgado,

3. RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la impugnacion interpuesta por la parte accionante
contra la sentencia de Tutela proferido por este despacho el 24 de febrero de 2017
dentro de la accion de la referencia, por haber sido presentada
extemporaneamente, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA LUC MEDRANO
Jue
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