JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SINCELEJO

Sincelejo, veintiuno (21) de abril dos mil diecisiete (2017)

Ejecutivo
Radicacién N° 70001-33-33-002-2015-00231-00
Demandante: Edwin de Jests Rivera Ricardo
Apoderado: Ivonne Fernandez Gutiérrez
Demandado: Municipio de Ovejas

Encontrandonos en el momento para librar o no mandamiento de pago en el proceso de la
referencia, con base a lo dispuesto en el Art. 299 de la Ley 1437 de 2011, que remite en el
procedimiento a adelantarse al Cédigo de Procedimiento Civil, para lo que en estos momentos
es el Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012, el cual indica en su Art. 430 que se librara
mandamiento ejecutivo, siempre y cuando en la demanda se encuentre acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo.

En este orden de ideas el Art. El articulo 422 del C.G.P indica

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del dendor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra é1,” (...)

El titulo ejecutivo con el que se pretende librar mandamiento de pago es un titulo ejecutivo
complejo Respecto al tema ha indicado el Consejo de Estado'

“Los titulos efecntivos pueden ser simples o complejos, serdn simples cuando la obligacion se encuentra
verlida en un tinico documento y complejos si se requieren varios documentos para que surja la obligacion
clara expresa y exigible

(...)enando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo, pues estard conformado por la copia
auténtica de la sentencia, con las respectivas constancias de notificacion y, efecutoria y, por el acto
administrativo con el gue la Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta. (...) Una
veg, aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso efecutivo, es necesario que el jue determine
st el titnlo ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el documento
que se aporta lenga el cardcler de titnlo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible
a cargo del demandado.”

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en el
juez de instancia, para la ejecucién de la obligacién dada su claridad y su condicién de expresa,
ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y posteriormente
proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucién.

! Consejo de Estado Seccién Cuarta, auto del 26 de febrero de 2014 radicado Radicacién niimero:
250002327000-2011-00178-01 (19250) M.P Carmen Teresa Ottiz de Rodriguez



Ahora conforme a la nueva regulacion observa esta unidad judicial que tratindose de un
ejecutivo de caricter laboral por un contrato realidad, las sentencia que reconocen el derecho
al demandante fueron liquidadas en abstracto y no se evidencia dentro del plenario que la parte
demandante haya aportado certificacion de los factores salariales, del monto de las cesantias,
intereses sobre las cesantias, prima de servicios y vacaciones causadas en el afio de 1999, periodo
durante el cual le fue reconocido la relacién laboral al demandante en el cargo tecndlogo
agropecuario y/o técnico de nivel intermedio en la UMATA del municipio de ovejas, por el
Tribunal Administrativo de Sucre, documento absolutamente necesario para poder determinar
por esta unidad judicial el monto por el cual se debia librar el mandamiento de pago por esa
unidad judicial

Si el ejecutante no corte con esa carga, no se podra librar mandamiento de pago, asi lo ha
expresado el H. Tribunal Administrativo de Sucre, en auto del 5 de febrero de 2015, con
ponencia del Dr. Luis Carlos Alzate Rios, al manifestar

“si el ejecutante no corre con esta carga, es necesario negar el mandamiento de pago, sin que sea posible
dentro de los procesos ejecutivos subsanar las deficiencias inicialmente encontradas en el anto que no libra
mandamiento de pago pues en el Irimite del proceso ejecutivo, la decision a tomar es la de librar o
abslenerse de hacerlo, dado que no es dable inadmitir o sesialar los defectos formales o sustanciales de los
gue adolesca el titulo presentado (...) en apoyo de lo dicho, la jurisprudencia contencioso y la doctrina

procesal sobre el tema "

Continua diciendo

“Ugualmente, no comparte la sala el argumento del excesivo ritual manifiesto, pues los requisitos
Jormales y sustanciales del titulo se encuentra regulados en las normas que ya se estudiaron, y son una
carga impuesta para quien pretende obtener el mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo”

Respecto al tema ha indicado el Consejo de Estado’

“2 la sala de acuerdo con la ley no comparte el procedimiento que utilizo el quo, en indicarle y darle
oportunidad al efecutante para aportar ciertos documentos lendientes a demostrar su legilimacion activa,
porgue no es dable al jues; ejecutivo que utilice su actividad judicial para indicarle al ejecutante que
documentos y como los debe aportar, pues la carga dindmica probatoria para presentar el litulo ejecutivo
corresponde a quien se afirma como acreedor. Por la tanto el Tribunal debio denegar el mandamiento por
cuanto los documentos aportados ni se allegaron con las debidas formalidades ni al intégralos conforman
titulo de ejecucion”

en el presente asunto el titulo ejecutivo siendo complejo, no cumple con tales requisitos, puesto
que si bien sc aportan sentencia de primera instancia expedida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, de fecha 04 de diciembre de 2009 con constancia
de ser copia autentica, primera copia que ptesta merito ejecutivo’ y la sentencia de 14 de junio
de 2012 expedida por el Tribunal Administrativo de Sucre con constancia de ser copia autentica,

2 ““§i no puede aducir el demandante titulo ejecutivo, no podrd entablar proceso ejecntiro; sino puede exhibir ese titulo que haga indiscutible
st derechn a trarés de cualguiera de los doc fos que redistan los requisitos previstos en ef articulo 488, serd menester gue previa discusion en proceso ordinario con su
dewdor pruebe lu efectividud de cu derecho, y sl una reg; que la sentenia le haya reconocido dicho derecho, o le haya declarado su calidad de acreedor. tendrd en sus manos
ol titulo ejecutivo corvespondiente” (Negriflas de la Sala) MORALLS MOLINA, HERNANDO, Curso de Derecha Proesal Cirdl, norena edicidn. Vditorial ABC
~ Bogotd, 1996. Pig, 166

3 Consejo de Estado Seccién Tercera. C.P Maria Elena Giraldo Gémez, auto del 12 de julio de 2001 radicado N°
15001-23-31-000-2000-1876-01 (20286). Actor Jorge Arturo Fernindez, demandado Municipio de Tunja
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primera copia que presta merito ejecutivo’, debidamente ejecutoriadas’. Junto con la solicitud
de cumplimiento de la sentencia a la entidad demandada de fecha 25 de junio de 2013, no se
aporté la certificacion de factores salariales arriba resefiada, rompiendo con la unidad juridica
que conlleva el titulo ejecutivo, contrariando las normas y jurisprudencia sefialadas en lineas
anteriores.

Al respecto a sefiala o el Honorable Tribunal Administrativo de Sucre sala, primera de decisién
auto de 26 de octubre de 2016 magistrado ponente Dr. Cesar Enrique Gémez Cardenas

“se desprende de las preceptivas precedentes, que los requisitos de forma que
debe reunir todo_titulo ejecutivo son: 1.- que el documento que contenga la
obligacién conforme una unidad juridica, 2.- que dicho documento sea antentico y 3.- que
la obligaciin que emane del mismo sea del dendor o de su cansante, o de una sentencia de condena
proferida por el jue3, o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contenciosos administrativos o de policia
aprueben liguidacién de costas o seialen honorario de auxiliares de la justicia”

Con base a lo dicho, este juzgado concluye que conforme a los documentos inicialmente
allegados, no existe titulo ejecutivo en contra del Municipio de Ovejas

Por lo anterior se dispone

PRIMERO: Absténgase de librar mandamiento de pago solicitado a través de apoderado
judicial, pot el ejecutante EDWIN DE JESUS RIVERA RICARDO, contra el MUNICIPIO
DE OVEJAS, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvasele al interesado o a su apoderada la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Se reconoce Personeria Juridica a la Dra. IVONNE F ERNANDEZ
GUTIERREZ, C.C. No 64.585.026 y portadora de la T.P. No. 140.984 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte ejecutante’, en los términos y extensiones del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
/e eass?
LISSETE/MAIRELY NOVA SANTOS
Juez Segunda Administrativa del Circuito
lase

JUZGADO SBGUNDO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE SINCELE]Q-SUCRE

Por anotacién en EsTADC Ng @79 notitico a les pertes

de la providencia anterior, hoy _'.2,4_
Las ocho de la mafiana (8 3. m.) _
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