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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2016)

Accion: INCIDENTE DE DESACATO (TUTELA)
Expediente namero: 70001 33 33 001 2012 00020 00
Demandante: DAIRA DE JESUS ALVAREZ SALGADO C.C. 33.166.934

Demandado: COLPENSIONES

INCIDENTE DE DESACATO.
Se procede a decidir el incidente de desacato propuesto contra COLPENSIONES.
I. ANTECEDENTES

Expresa el incidentante, que presentd accion de tutela en contra el Instituto de los Seguros Sociales 1SS
hoy COLPENSIONES, la cual fue tramirada ante este despacho y mediante fallo de fecha 9 de agosto
de 2012, se le concedid el amparo de los derechos fundamentales invocados, ordenando que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes al recibimiento de la comunicacién del fallo por parte de la
accionada, hiciera efectiva la inclusion en némina de los incrementos pensionales a favor de la accionante,
declarados y reconocidos mediante fallo de 6 de mayo de 2011 proterido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sincelejo confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo en
providencia de fecha 26 de julio de 201 1. Ordencs que a la fecha de interposicién del incidente, no habian
sido materializadas.

II. TRAMITE
Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 20121, fue admitido el incidente.

A través de auto de fecha 28 de noviembre de 2012, sc resolvié instar al Seguros Sociales 1SS en
liquidacion, remitera a COLPENSIONES los documentos de la accionante, a tin de que diera

cumplimiento al fallo tutelar.?

Luego de verificado que los antecedentes administrativos de la accionante se encontraban en
COLPENSIONES, mediante auto de fecha 18 de febrero de 20133 se requirio a la enddad el
cumplimiento del fallo.

Mediante auto de fecha 24 de abril de 20134, tue vinculada al tramite incidental la Gerente Nacional de
Defensa Juridica.

De igual manera, a través de auro calendado el 20 de mayo de 2013% se ordend la vinculacion de la Gerente
Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios v Prestaciones “Colpensiones”

encargada de firmar las resoluciones de reconocimiento pensional.
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El proceso fue suspendido mediante providencia adiada el 16 de julio de 2013, en cumplimiento del auto
de fecha 5 de junio de 2013 emitido por la Corte Constitucional y se le solicité al incidentante informara

si presentaba una condicion especial.¢

En diligencia de fecha 27 de agosto de 20137, se le solicité a la interesada quien se hizo presente, aportard
los soportes de lo afirmado, con el fin de graduar su prioridad.

Mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2013¥, se resolvié la suspension del tramite incidental por
cuanto se trataba de una novedad pensional como la inclusién en némina solicitada.

Posteriormente, a través de auto calendado el 5 de febrero de 20147 se ordend la vinculacion de la Gerente
Nacional de Reconocimiento de “Colpensiones™ encargada de resolver las peticiones de inclusién en

némina.
El incidente se abri6 a prucbas a través de auto de fecha 12 de agosto de 2015,

Mediante auto de 10 de diciembre de 20151, se requiri6 al Gerente de Colpensiones, el camplimiento de
la sentencia proferida el 9 de agosto de 2015.

Mediante auto de 20 de abril de 20162, se requiri6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sincelejo
remitir a Colpensiones copia auténtica de la sentencia emitida en el proceso 2010-00027 y demas

documentos para el cumplimiento del fallo.

Por auto de fecha 16 de enero de 201713 se resolvio remitir a Colpensiones las copias suministradas por

el Juzgado Primero Laboral del Circuito para camplimiento del fallo.

A través auto calendado el 30 de marzo de 2017% se requirté a Colpensiones remitieta copia legible de la
Resoluciéon No.GNR 126602 de 28 de abril de 2016.

En atencién al requerimiento, COLPENSIONES a través de oficio N® BZ2017_3639340-1013943,
recibido ¢l 21 de abril de 20175, informé haber dado cumplimiento al fallo judicial proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito el 6 de mayo de 2011 con la Resolucién No. GNR 126602 de 28
de abril de 2016 ordenando la inclusién en némina del incremento pensional por personas a cargo de una
pensién de vejez a favor de la sefiora DIANA DE JESUS ALVAREZ SALGADOQ.

Al escrito, anex6 copia de la precitada resolucién', certificacién de inclusidn en nomina de fecha 20 de
abril de 2017 susctita por la Directora Nacional de Némina de Pensionados, donde consta el giro de por
la suma de $6.575.618 para la némina de mayo de 20167, certificacion de fecha 20 de abril de 2017
suscrita por la Directora Nacional de Nomina de Pensionados, donde consta el giro de una suma de
$752.397 para la ndmina de marzo de 2017% y el trimite de notificacién aportado con anterioridad.

I1I. CONSIDERACIONES

a) Generalidades del Incidente de Desacato.

La herramienta juridica del incidente de desacato, tiene su razén de ser en la aspiracion valida del

constituyente y por ende del legislador, de que la providencia judicial, mediante la cual se reconocen
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derechos tnalienables de la persona humana, tenga adaptacion de lo fictico, al mundo del deber ser, esto
es, que trascienda de lo tedrico y se concrete en lo prictico, lo cual no seria posible si no existieran
mecanismos agiles, eficaces ¥ oportunos al alcance del juez para coaccionar u obligar a la autoridad o
persona que viold o desconocio un derecho fundamental al cumplimiento de lo dispuesto; asi las cosas,
el juez no puede ser indiferente o permanccer inerme ante el desacato a la orden impartida para el
restablecimiento del derecho vulnerado, teniendo la obligacién de agotar todas las herramientas creadas
por el legislador para procurar su cumplimiento aun cuando sea forzado. Asi, se ha pronunciado la H.
Corte Consttuctonal en Sentencia 1-188/702:

nnnnnn i

“En caso de incampiimiento de ana senienia de tutela. of afetadn tiene la posibilidad de lograr su
cumplinsiento mediante un incidente de desacato. dentro del cnal el jues; debe establecer objetivamente que of
Jato o fa sentencia de tatela no se ha cumplido. o e ha cumpiido de manera meramente parial. o sz ha
tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la sancion gue corvesponda, con ¢l fin, como se ha
dicho. de restanrar of orden constitiional giebrantado. Ese es el objeto de! procedimionto incidental, por
elin, 1o se puede volver sobre juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de futeia. pues elio implizaria

rertvir un proceso conciuido afectando de esa manera la institucion de la cosa jusgada. ...

- L figura juridica dei desacata, ie traduce en ina medida de cardcter coeritive y sanconatorio con que
carenta of jues de conocimiento Jde fa tutela, en cjerctcio de su pofestad disciplinaria, para sancionar con
arresto y minlta, a quien desatienda fas drdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para bacer

cfeciivn Ly proteccion de derechos fundamentales, a jaror de guien o guienes han solicitadn su anparo.

En cuanto al tramite del incidente debe asegurarse el derecho de defensa del incidentado v en todo caso
que se encuentre probado la responsabilidad subjetiva del funcionario incumplido a efectos de imponer
las sanciones por desacato, asi lo ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T- 171-09:

“29.- De acucrdo con las consideraciones que han sido expuesias hasta abora. se encuentra que constitaye
an deber ineludibie del jues; constitucional verificar si efectivantente excistid incumplimsento pavciaf o integral
d¢ la orden proferidia por fa sentencia de tutela. con lo cal, nna res; precivada La anterior sitiacion tiene i
obligacion de indagar cudies fireron las rugones por las gue el accionado no cuimplic con la decision tomada
desilro del procesoy io anferior a fin de establecer cudles son ias medidas necesarias para profeger efectivamente

dox devechos fundamentales invocados.

30.- Asi mismio, of jues, de tutela al trumsitar ¢f respetiva incidente ticne of deber constitucional de indagar
porla presencia de elemientos gue ran dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incarre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la neglipencia de la persona gue desconocts of
referido fallo, in cual conflera a gue no pueda presumirse la responsabifidad por of sl hecho def
incumpiipiento. De acuerdy con eilo, el jusgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion
e a exiviencia de responsabilidad subjetiva del accionadn cudl debe sey lu sancion adecnada — proporcionada
¥ rugonable — a los hechos.

31.- De acuerdn con lus anteriores conyideraciones se tiene que, al ser el desacato un mecanismo de coercion
qute surge en virtnd de las faciitades discipiinaria de los jueces a partir de fas cuales pucden imponer sanciones
consisientes en muttas o arresto, éstas tienen que sopuir los principios def derecho cancionador. En este ovden
de ideas, siempre serd necesario demostrar gue el incumipiimiento de ia orden fue producto de i existencia
de responsabifidad sulbjetiva por parte del accionado, e deciv, debe haber neglipencia comprobada de lu
persona para of incumplinienio & fall. quedando eliminada fa presuncion de la responsabilidad por ¢f
s6iy hecho del incumpiimiento.

32.- En este punto cabe recordar gire. ia mera adenacion de la condscta def accionado con base en la simple
) clemental relicidn de cansalidad material conlleva a fa utiligacion del concepto de responsabilidad objetiva,

da cual estd prohibida por fa Constitucion y fa Ley en materta sancionatoria. Fisto gaiere decir gue entre of
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comportamiento del demandado v ef resultado siempre debe prediar s nexo cansal sustentado en la aiipa o

A4

ol dodo. ...

Ahora bien, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

dnt 52.- Desacato. La persona que incumpliere fa ovden de un_jues; proferida con base en el presente
decreto incuriird en desacato sancionable con arresto de hasta seis meses vy maita basta de 20 salarios minimos

mensuales, saivo gie en esie dervto ya se hublere seriaiado nna consecencia juridica distinta y sin persiticio

de las sanctones penales a que hubiere fngar.

L sancidn send impuesta por of miismo jues: mediante tramite incidental y send consaitada af siperior

jerdrguivg quick decidind dentin de fox Irex dids signientes 7 debe rerocarse lo sanaon.”

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefialé como una
herramienta para garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, y por consiguiente de los derechos
fundamentales, que aquél que incumpliere la orden de un juez proferida incutrird en desacato sancionable
con arresto hasta de sefs (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que serd
impuesta por el juez que dicto la decision mediante tramute incidental. y consultada al supertor jerarquico
quien decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la H. Corte
Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expreso lo siguiente:

“E{ jues: como mdxima autoridad responsabie del proceso. exid en la obfinacion de garantigar of vormal
desarrollo def mismo, la realisacion de todos v cada uno de los devechos de guienes ein & actian v obriamente
de la soctedad en geneval, paes sit labor irasclende of inferés particniar. Para efio of Lgislador fo dota de ana
serie de instiimentos que posibilitan su labor, sin los cuales e sera dificil mantener of orden y la disciplina
GHe SOR CSENCEANS e espucios en los ciales se controvierten derechos v s divimen situaiiones en fav que
predominan conflictos de intereses.”

Aunque of incidente de desacato ei una institucion distinta al cempiimilento, @ través de éste ex posibie
COLFATAT las acciones i omiisiones que amenasan o guebrantan los derechos fundamentales titelados, rason
por la cwal si finalidad mds gue sancionar af reiponsabie def cmpiiiienio, o5 garantisar gue se respefen
iy failos qite amparan estos derechos, sin gre elio gitera decir gue of incidente de desacato constituva ef

rnico mecanismo de cmpliniento de las senfoncias de titela.
Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucional ha expresado!:

“Ha de partivse dei supaesto de que ol orden juridico fundadn en b Constituiion ro podria subsistir sin ia
debida garantia del acatamiento a fos falloy qute profieren jos jucces. iy ban sido revestidos de autoridad

suficiente para resolver lox confiictos que surgen en los distintos canipos de ki vida en sociedad y, por tanto,

constilityen elemento fundamentai de ia operatividad y eficiencia de! Fstado de Derecho.

En e caso de fos derechos fundamentates. de cuya verdadera eficacia ha guerido of Constituvente ocparse
en forma reiterada, ¢ desacato a lay sentencias judiciales que fos reconocen es en si misnio un hecho
Sagranterente viviatorio de! Ordenantiento fundamental,

Todos Ips funcionavios estataios. desde of mds encumbrado hasta of mdv Fenilde, ) fodas fas personas,
priblicas y privaday, tienen ¢f deber de acatar ins fallos jrdiciaics. in entrar a evainar i el soi convenicnites
i oportunss. Busta saber que han sido proferidos por ef jues competente pava gue a elior se deba respeto y
PAra gue quienies s¢ encientran vrineilados por ins resoluciones contraigan la obfigacion perentoria e
inexccnsable de cumplivlos, mdxime if estdn velacionados con ef imperio dz fas sarantias constitucionales.

De allf se desprende necesariamente e si ki cansa actnal de la rulneracion de an devecho estd representada

por ia resistencia de un funcionario pablico o de un particuiar a cieentar lp dispuesto por un jues de

Senetencia T-168060 del 6 Jde diaembre de 2000




Repuibiica, nos encontraimos ante una omision de las qie contempla of articuio 86 de la Carta, como objeto
de accidu encaminada « fa defensa cfectiva dei derechs constitucional conculado.

()

Por tanty, cuando el obligady a acatar un faily lo desconoce, no solo viola los derechos qite con la providencia
han sido profegidos. sino que se inferpone en ¢f libre acceso a fa adimintstracion de justicia. on cuanto la hace
imposible. frustrando asi ino de los cometidos bdsicos del arden juridice, y trincando las posibilidades de
levar a feliz; térimino ol proceso tramitado. Por ello es resporsable y debe ser sancionado. pero con sy
responsabifidad y sancion no queda satisfecho ef interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a
sus devechos, motive por ef cual el sistema tiene que propiciar. de manera indiscutible. ana via dotada de la

sufiviente eficacia para asegurar gue lo dedinido en juicio teiga cabal realigacion’.

Problema Juridico.

sLa Administradora de Pensiones COLPENSIONES desacaté o no el tallo de tutela de fecha 9 de agosto
de 2012, proferido por esta dependencia judicial?

Se sostendra como tesis: La Adnunistradora de Pensiones COLPENSIONES no desacato el fallo de
tutela de fecha 9 de agosto de 2012, proterido por esta dependencia judicial.

Argumentindose que, mediante ¢l fallo de tutela aludido se ordend a la entidad accionada que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes al recibimiento de la comunicacion del fallo por parte
de la accionada, hiciera efecdva la inclusion en noémina de los incrementos pensionales a favor de la
accionante, declarados y reconocidos mediante fallo de 6 de mayo de 2011 proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sincelejo confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo en providencia de techa 26 de julio de 2011,

De conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo, la autoridad
responsable del agravio debera cumplitlo sin demora y el juez podri sancionar al responsable hasta que
cumpla Ja sentencia, para lo cual podra sancionar con arresto hasta de seis (6) meses vy multa hasta de
veinte (20) salarios minimos mensuales a quien incumplié la orden proferida {(Art. 52 ibidem), dicha
sancién la impone ¢l mismo juez, mediante tramite incidental y serd consultada ante el superior

jerarquico, quien decidira dentro de los tres dias siguientes.

En el asunto sub examine, la entidad demandada se pronuncié dentro del presente tramite incidental
manifestando, que dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por éste Despacho, coma prueba de
dicho acatamiento arrim6 al expediente copia de la Resolucién No. GNR 126602 de 28 de abril de 2016
que ordeno la inclusion en némina del incremento pensional por personas a cargo de una pension de
vejez a favor de la senora DIANA DE JESI.'FS ALVAREZ SALGADO, certificacion de inclusion en
nomina de fecha 20 de abril de 2017 suscrita por la Directora Nacional de Némina de Pensionados,
donde consta el giro de por la suma de $6.575.618 para la némina de mayo de 2016 y certificacién de
fecha 20 de abril de 2017 suscrita por la Directora Nacional de Némina de Pensionados, donde consta el

giro de una suma de §752.397 para la némina de marzo de 2017 y el tramite noficatorio?,

Ahora bien, con el tramite incidental se pretende ¢l cumplimiento del fallo de tutela por parte de quien estd
obligado hacerlo, en ¢l presente, si bien se advierte que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES-, no dio cumplimiento al fallo proferido dentro del término sefalado,
también se advierte que de acuerdo con las pruebas allegadas al expediente, se da cuenta de las acciones de
cumplimiento al fallo de wrtela proferido por este Despacho.

Teniendo en cuenta lo ocurrido, corresponde al despacho determinar si estin dadas las caracteristicas
principales del desacato, si bien se configura el elemento objetivo que hace referencia al cumplimiento del
fallo, teniendo en cuenta que se observa la resolucion expedida v el tramite noficatorio, en relacién al

elemento subjetivo la jurisprudencia ha indicado que se requicre para que este se configure que responsable
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sea negligente en su obligacion, situacion que no se advierte el caso bajo estudio. Por lo anterior concluye el
Despacho que en este caso no se configura el elemento subjetivo para imponer sancién por desacato a la
incidentada.

SINTESIS.

Asf pues, si bien inicialmente se insté a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, para que diera cumplimiento al fallo de tutela, pues hasta ese momento no habia
evidencia de las acciones iniciadas por la accionada, con el fin de dar cumplimiento a la orden dada por este
Despacho, empero, esta Agencia Judicial no posee razén alguna para imponer las sanciones de las que habla
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, pues de acuerdo con lo expresado por la demandada y las prucbas
allegadas al Despacho. se encuentra demostrado que la entidad accionada expidi6 el acto admunistrativo
con el cual dio cumplimicnto al fallo proferido por éste Juzgado, asi mismo, allego el tramite notificatorio

de la Resolucion, razén por la cual se ordenari su terminacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo (Sucre), administrando

justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato en contra del Gerente Nacional
de Reconocimiento de Pensiones de COLPENSIONES, por encontrarse cumplida la orden proferida en

cl tallo de tutela de fecha 9 de agosto de 2012.

SEGUNDO.- NO IMPONER SANCION alguna en contra del Gerente Nacional de Reconocimiento de
Pensiones de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO.- Una vez notificada la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,
X
LISSETE FIAIRELY N%'VA SANTOS
Juez
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