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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accién: INCIDENTE DE DESACATO (TUTELA)
Expediente niimero: 70001 33 33 002 2016 00011 00
Demandante: HUGO MANUEL ACOSTA SOTELO C.C. 6877620
Demandado: CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION — HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SINCELEJO ESE

INCIDENTE DE DESACATO.
Se procede a decidir el incidente de desacato propuesto contra COLPENSIONES.
I. ANTECEDENTES

Ante este despacho fue tramitada accién de tutela en instaurada por el sefior HUGO MANUEL ACOSTA
SOTELO y otros contra CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION-INPEC SINCELEJ0 - PATRIMINIO
AUTONOMO PAP CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 - HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SINCELEJO ESE y mediante fallo de fecha 15 de febrero de 2016, se resolvié:

"PRIMERO: AMPARAR los derechos Fundamentales invocados por ¢f seor H wgo Marnue! Acosia Sotels - vida
digna y a la sabud que subsumen a los restantes-, DECLARANDO la carencia actial de objeto, a fos restantes por la
wrsterte que padecen eito es, a los serores Jorge Eliecer 1Vitola Montes y Jorge Mario Galvin Lapes de conformidad con

fo argnnrentade.

SEGUNDO: ORDENAR a lu entidad CAPRECOM EPS EN LIQUIDACION v HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SINCELEJO “HUS" gue de manera inmediata al recibido de la commmicacion de la
presente decision por e Hospital y CLAPRECOM en mencidn, procedan a brindar los servicios médicos gite reguiere ef
seftor Hugo Mansel Acosta Sotelo con CC No. 6.870.620 de acwerdo con lo ordenado par.su médico tratante y segin
la patologia que padece Hamade CANCER INGUINAL DE ESCROTO ¢ igualimente, se cumpla con la remision
en el mismo Wrmino al especiatisia en Urolagin Oncologica con of fin de garantizar la prestaciin continua del servicio de
Salud,

En consecitencia, levantese la medida provisional decretada.

TERCERO: En caso de no existir la orden de la EPS CAPRECOM EN LIQUID.ACION para cumplir con o
ardenado, se anforiza o recobro de Iy pertivente ante la entidad en menciin por parte del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SINCELEJO “HUS”. Enfidad ésta donde se encueniva bospitatizado el accionante
ACOSTA SOTELO en asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta gue perfencce al sistema general de sabnd y qiie de
acrerdo al Art. 209 de la Constitucion Nacionad, debe prestar un servicio efectiv a la saiud, debiendo brindarie o qute
requiera.

CUARTO: INSTAR CAPRECOM EPS EN LIQUIDACION, a/ HOSPIT. AL UNIVERSITARIO
DE SINCELEJO “HUS” ¢ INPEC, para gue brinden la atencién requerida conformie a su compelencia fieite a los
derechos fundamentales de lay personas privadas de fa libertad y de conformidad con ¢! Art. 209 de la Constitucion
Poiitica y normas de! Sistema Geieral de Salud. Teniends en cuenia, b misién de profeger iz vida del tutelista por parte
del INPEC, gurien tieirz su obligacidn de custodia y cnidado sobre fos prisioneros, aii sea, en domicifiaria o extramural
qie 5e encientren, siendy covipetentes para interponer las tulelas que ésios requieran —responsabilidad estatal objetiva-

L

LQUINTO: N olifiguese confornie al wedio mds expedito a las partes y de acuerds af Decreto2591f 1991
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SEXTO: Ejecutoriado el presente proveido de i ser impitgnado, enviese a la H. Corte Constitucional -art. 31 del Deto
2591 71991.”

Ordenes que a la techa de interposicién del incidente, no habian sido materializadas.
II. TRAMITE

Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2016}, este despacho judicial procedié a requerir a CAPRECOM EPS
EN LIQUIDACION, al HOSPTTAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO “HUS” o a quien hiciera sus
veces, para que precisara el trimite que se ha seguido para dar cumplimiento a la sentencia de tutela proferida
por esta Unidad Judicial, asi como el funcionario encargado de ello y el estado en que se encuentra el tramite.

Mediante auto de 4 de abril de 20162, se procedio a aperturar el incidente de desacato contra el Director de la
Asociacion Barrios Unidos de Quibdo - AMBUQ, corriéndose traslado del mismo por el término de tres (3)
dias del memorial de incidente de desacato presentado, para que se pronunciara sobre el mismo, allegara v

solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer.

Mediante auto de fecha 22 de abril de 2016, se requirié a Patrimonio Auténomo PAP Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL. 2015 Y Fiduciaria La Previsora para que procedicra a realizar las actuaciones tendientes
al traslado del sefior Hugo Manuel, al especialista en Urologia Oncolégica conforme a la orden de cirugia
expedida por ¢l Médico Tratante el 28 de enero de 2016. De igual mancra, se requirié al INPEC la informacion
concerniente a las medidas adopradas v el tramite realizado en la remisién del paciente.

Mediante auto de fecha de 25 de abril de 20164, se apertura incidente contra el Director Patrimonio Auténomo
PAP Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015, para que en la mayor brevedad posible informara el
tramite dado en cumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto de fecha de 6 de mayo de 20163, se abrid a pruebas el incidente.

Mediante auto de fecha de 20 de mayo de 20165, se requirié al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2015 para que en el término de 5 dias informara al despacho, la [PS o EPS encargada de prestar el servicio de
salud del paciente indicara ¢l estado en se encontraba ¢l incidentante.

Mediante auto de fecha de 23 de agosto de 20167, se requirié a la ITPS Rev David de Sincelejo SAS para que
informari a esta unidad judicial el trimite dado en cumplimiento del fallo de tatela.

Mediante auto de fecha de 9 de diciembre de 20168, se solicitd al Director del INPEC para que informara los
para g
procedimientos médicos realizados al incidentante, posteriores a la remision a Ia ciudad de Santa Marta.

At

Mediante auto de fecha de 23 de enero de 2017°) se solicité al Director del INPEC para que indicard si se

habia contnuado con la prestacién de los servicios médicos al meidentante.

A través de auto calendado el 3 de abril de 2017, se ofic1d al INPEC para que informaré sila IPS Rey David
de Sincelejo SAS, continuo prestando los servicios de salud al incidentante y en caso de fallecer. aportara el
certificado de defuncién. De igual manera, se oticié a la Detensoria del pueblo para que informard si le
continuaban prestando los servicios de salud ordenados en la tutcla de fecha 15 de febrero de 2016.
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I1I. CONSIDERACIONES

Generalidades del Incidente de Desacato

La herramienta juridica del incidente de desacato. tiene su razon de ser en la aspiracién vilida del constituyente
y por ende del legislador, de que la providencia judicial, mediante la cual se reconocen derechos inalienables
de la persona humana, tenga adaptacion de lo tactico, al mundo del deber scr, esto es, que trascienda de lo
teodrico ¥ se concrete en lo practico, lo cual no seria posible st no existieran mecantsmos agiles, eticaces y
oportunos al alcance del juez para coaccionar u obhgar a la auroridad o persona que viold o desconocio un
derecho tundamental al cumplimiento de lo dispuesto; asi las cosas, ¢l juez no puede ser indiferente o
permanecer inerme ante el desacato a la orden impartida para el restablecimiento del derecho vulnerado,
teniendo la obligacidn de agotar todas las herramientas creadas por ¢l legislador para procurar su cumplimiento
aun cuando sea forzado. Asi, se ha pronunciado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-188/02:

“En caso de incumplimiento de una sentencia de tutela. el afectad tiene fa posibilidad de lograr su cumplimienty
nrediante un incidente de desacato, dentro del cual ef jues debe establocer objetivamente que of fally o la sentenia
de tutela no se ha cumplido, o se ba cumplide de manera meramente parcial, o se ba fergiversado, en consecriencia,
debe proceder a imponer la sancion que corvesponda, con el fin, como se ha dicho, de restasrar el orden
constitucional gitebrantade. Ese ex el objeto del procedimiento incidental. por ello. no se puede volver sobre juicios
0 raloraciones hechay dentro def proceso de futela. pies ello implicaria revivir nn proceso concliids afectando de

esa manera la instilicion de la cosa jusgada. ...

oo L fionra juridica del desacato, se traduce en nna medida de caracter coercitive y sanctonatorio con gue cienta
el futesz de conocimionto de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa,
a quien desatienda las drdenes o resoluciones judiciales que se ban expedido para hacer efectiva la proteccion de
derechos fundamentales. a javor de quicn o quienes han solicitado su amparo.

En cuanto al wamite del incidente debe asegurarse el derecho de defensa del incidentado y en todo caso que
se encuentre probado la responsabilidad subjetiva del funcionartio incumplido a efectos de imponer las
sanciones por desacato, asi lo ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T- 171-09:

“29.- De acnerdo con las constderaciones que han sido expueitas basta ahora, s encuentra qne constitnye un
deber ineludible del jues constitucional vertficar si efectivamente existio incumplimiento parcial o integral de la
orden proferida por fa sentencia de tutela. con lo cual, una ves: precisada la anterior situacion tiene la obligacion
de indagar cudles fueron fas vasones por las gite of accionado no cumplis con la decision tomada dentro del
proceso; fo anterior a fin de establecer citdles son ks medidas necesartas para proteger efectivamente los derechos

[frandamentales invocados.

30.- <Lsi mismo, el jues de tntela af tramitar ef vespetivo incidente fiene ef deber consiitnctonal de indagar por
la presencia de elementos que vant dirigidos a demostrar la respensabilidad subjetiva de quien incitrre en desacalo,
por Lanlo dentro def procese debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconodio of referide fallo, lo
cual conlleva a qiw no pueda precumirse la responsabilidad por ef ilo hecho del incumplimiento. De acuerdo con
ella, el juzgador tiene L2 obligaciin de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad
Subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion adecnada — proporcionada y rasonable — a los bechos.

31.- De acuerdn con fay anteriores consideraciones se tiene que. al ser of desacato nn mecanismo de coercion gue
surge en virtud de las Jacuftades disciplinaria de los gireces a partiv de fay cuales pueden tmponer sanctones
consistentes en muftas o arvesto. éstas tienen gue seguir los privcipios del derecho sancionador. En este orden de
sdeas, sienpre serd necesavio demostrar que of tncumplimiento de la orden fue products de la existena de
responsabilidad sibjetiva por parte del accioizado, s decir, dete haber negiigencia comprobada de la persona para
ef incumplimiento def fallo. quedandy climinada la presuncion de la responsabilidad por el solo hecho del
incunipliniento.

32.- Ein exte punto cabe recordar gue, la mera adecnacion de fa conducta del acionady con base en fa simple y
£ .

clemental refacian de causalidad matevial conllera a la ntiligacian del concepts de responsabilidad objetiva. la

aital estd probibida por la Comstiticion y la Ley en materia sancionatoria. [iste quiere decir que entre o

L
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comportaniento del demandade y ¢! yesultade siempre debe mediar wi nexo cansal sustentado en la culpa o of
dolo. ...”

Ahora bien, ¢l articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

At 52.- Desacato. La persona qute incaompliere ba orden de un jues proferida oom base en ef presente decreto
Incannvivd en desacato sancionalble con arvsto de hasta seis meses v snlia hasta de 20 salarios mivinos niensiales,
salvo gie en este decreto ya se hubiere sefiakado sna consecuendta juridica distinta y sin perguicio de las sanciones
penales a qise bubiere lygar.

La saneton sevid impresta por ef nitsnw jues; niediante frimite incadental v sevd consitltada af superior jerdrgitteo
qitten decidind dentro de los tres diar signientes 5 debe revocarse la sancion.”

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefialé como una herramienta

pata garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, v por consiguiente de los derechos fundamentales,

que aquél que incumpliere la orden de un juez profenida incurrird en desacato sancionable con arresto hasta

de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que serd impuesta por el juez que

dictd la decision mediante tramite incidental. v consultada al superior jerirquico quien decidird sobre la
) . 1

legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la H. Corte

Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expresé lo siguiente: "b

A jues como mdxima autoridad yesponsable del proceso, estd en la obligaciin de gavantizar ef nornal
desarrollo de! mismo. la reafisacion de todos y cada uno de los derechos de gisienes on éf actsan y obyiamente de
la soviedad en general, pues sir labor Irasciende of tnterés particular. Para ello ef kgistador fo dota de ana sevie
de tnstrumentos que posibifitan su kabor, sin by cuales fo seria dificil manterer el orden y fa discpling que son
csenctales en espacios en los ciales se controsierten devechos y se divimen sifuaciones en fas gie predominan

conflictos de intereses.”

Aunque el incidente de desacato es una institneion distinta al cumplimicnto. a través de dste es posibie congurar
las acclones it omisiones gue amenasan o quebranian los derechos fundamentales futelados, razon por fa cual su
Jtnalidad mids qite sancionar al responsable de! cumplimiento, es garantisar gire se respeter ios fallss gue amparan
estos derechos, s que eflo quiera deciy que el incidente de desacato constituya el dnivo mecanismo de cumplimiento
de las sentencias de tntela.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucional ha expresadot!:

“Ha de partirse del supuesto de gue ef orden juridico fundado en fa Constitncion 1o padria subsistiv sin la debidu

garantia def acatamient a los fallos que profieren los jueces. Elioy ban sido revestidos de autoridad suficiente
para resolwer los conflictos que surgen en los distintos canipos de fa vida en sociedad y. por tanto, conitituyen

elemento fundamental de fa operatividad vy eficiencia del Estado de Derecho.

Eun el caso de los derechos fundamentales. de cuya verdadera eficacia ha querido of Constituyente ocuparse en
Jorma reiterada, of desacato a las sentencias judiciates que fos reconocen es en s/ misiino an becho flagrantensente

vinlatorio del Ordenamiento fundamental,

Todns los funcionarios estatales. desde of mds encumbrads basta of mds buritde, y todas las personas, piiblicas
_y privadas. fiener ef deber de acatar los fallos judiciales. sin entrar a evaluar si eflos son convenientes u oportunos.
Baita saber que han side proferidos por el jues: competente para que a ellos se deba respeto y para gue qriencs

se encitentran vincilados por sus sesoliciones contraigan la obligacion perentoria o inexcusable de cumplirios,

mdxime si estan relacionados con ef Imperto de lay garantias constitucionalks.

De alli se desprende necesariamente que i1 la canva actual de fa vnlneracion de nn devechy citd representada por

la resistencia de o fincionario piiblico o de uir particular a eecutar lo dispaesto por wn_jies de la Repiiblica,

Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000



ros encontranios ante wia omision de las que contempla ¢ articuto 86 de la Carta, como objeto de accidn

encaminada a la defensa cfectiva del devecho constiticional coicitleado.

(..)

Por tasito. citando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo vioka fos derechos qure con la providencia ban
stdo protegidos, sino que se interpone e el libre acceso a la administracion de justicia, en cianto la hace imposible,
Jrustrandy asi wno de fos cometidos bdsicos del orden juridico, v truncande las posibilidades de Hevar a feliy;
tévming el proceso tramitade. Por eflo es responsable v debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancion
1o gueda satisfecho of interes subjetiv de quser ha sido victima de la violacion a sus derechos. motive por ¢f cual
of sistema fiene Gue propiciar. de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar gie

Jo dedncids en juicio tenga cabal realigacion”.

Carencia actual de objeto, cuando fallece el dtular de los derechos fundamentales. Reiteracion de
jurisprudencia

En lo concerniente, el miximo tibunal constitucion en sentencia de unificacion'?, dispuso:

“En diferentes oportunidades esta corporacidn ha sefialado que la accién de tutela tiene como finalidad
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos se ven amenazados. De igual forma,
cuando la amenaza a los derechos de la accionante cesa porque fallece el titular de los derechos que se
pretenden salvaguardar, la tutela pierde su razdn de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida
en que cualquier decisidon que el juez constitucional pueda adoptar frente al caso concreto carece de
fundamento fictico. En este sentido, la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo estas condiciones
resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

Cabe reiterar ademas lo expuesto en la sentencia T-397 de 2013 precitada segin la cual “e comoce conceptualmente
como la carencia de objeto, fa cial tiene como principal caracteristica que la posible orden del jues; constitucional. es inocua para
ef caso concrete respects a lo soltcitado por ef tutelante. ex decir, no fendyia efecto alguio y caera en el vacio[2]. .. Este fendnieno
pucde presentarse a paréir de dos erentos gue a su ves; sugieren consecuencias distintas: (i) ef becho superade v (it) el dasio

consumadof3]°.

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-540 de julio 17 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis,
indicd que:

oo fa jarispridenia ha invocado la carencia actial de obyeto en varvadas crcunstancias, no solo en el supuesto
del fallecimiento del acctonante de la tutela. ..

Cabe recordar que iz carencia actial de objeto se ba fundamentudo en la exiistendia de s daslo cnnsumado [4].
en un hecho superado (5], en la asimilactin de ambas excpresiones como sindnimas[6], en la meela de ellas
como un hecho consumado[7] y basta er nna sustracion de materia[8], aungue tambicn se ha acogido esta
ditima expresion cosno sindnin de la carencia &2 objeto [9].

Abora bien, la jurisprudencia en cast todos esos supuestos ba sostentdo que fa cireunstancia de la muerte
condite, como se dijo. 4 una carenia actnal de objeto y ésta. a su ves. a la improcedencia de la tutela. por
canto cualquier orden Que se pidiera emitir seria ineficag para la profeccion de fos derechos fundamentales;
sin embargo, en otros casos, esa consenencia se ha calificado como la ausencia de interds legitimo o
Juridico [10] y a5 se ha declarado. o sencillamente, se ha entendido como sustraccién de materia; fesminacion
del asunto [L1]; cesacion de la cansa gue genero ef dario [12Je ta accion[13], de la actuacion impugnadal14].
0 de [z situacion expuestaf15]"

En el caso sub- examine,

En cumplimiento del trimite incidental se encuentra escrito presentada por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario “INPEC” de fecha 7 de abril de 2017, a través del cual informé:

“El serior ACOSTA SOTELO HUGO MANUEL, identificado con la Cédnla de Ciudadania No. 6.877.620
de Corogal - Sucre. se encontraba en Prision Domiciliaria Otorgada por el Jusgado 1 de Ejecscion de penas y Medidas
de esta cindad, Condenado a la pena de 48 Meses de Pricion por ef Jusgado | Penal del Circuito de Sincelejo, por ¢f

12712397 de julio 2 de 2013, M. P, Jorge lgnacio Pretelr Chaljub.
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delito de Trdfico, Fabricacian o Porte de Estupefacientes, salid en Prisisn Domiciliaria of dia 05 de Mayo de 2015, a
seguir cumpliendo con el resto de su condena que fenia impuesta y gue la vigriaba of Jusgado 1 de efecinvon de penas de
esta cindad,

Osne segriin Intormaciones de los Funcionarios encargadvs de la Domiiciliaria de este establecintiento, so recibe famada
telefonica de un Funcionario del Establecimiento Carcelario de Santa Marta, of dia 21 de Junio de 2016 encargado de
las Viisitas Domiciliarias, en donde Informan que se encontraba wna persona en ia Morwee de esta cindad. of cual habia
muerto hace vartos diai y que al parecer se enconfraba en Domiciliaria a drdenes de este establecimiento, y no se explica

por gid fue a dar a esa cindad, sin permiso alpuno de autoridad judicial y de este establecimiento.

En cnanto a los Tranites Interios, este establecimionto realizd Tramite de Baja (Muerte por Defincidn). bajo fa
Resolucion No. 0239 de fecha 24 de Junio de 2016, con of Certificado de Defuncton No.71115116-3, por Muerte
Natural, en of Ststema del INPEC sisipec web, lo ctal de inmediato se baja en todas fas Bases de Datos que maneja la
Institucton.”

Al memorial, fue anexado copia del certificado de defuncion No.71115116-31, en el que consta como ciudad
donde ocurrié la defuncidn la ciudad de Santa Marta, el dia 15 de junio de 2016.

En el caso bajo estudio, el sefior HUGO MANUEL ACOSTA SOTELO padecia de una enfermedad terminal
“cancer inguinal de escroto” ¥ se encontraba en prisidn domiciliaria otorgada por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas v Medidas de Sincelejo. condenado a la pena de 48 meses de prisién por el delito de trifico,
fabricacion o porte de estupefaciente y con ¢l incidente en desarrollo, se propendia por la garantia del derecho
a la vida y salud del incidentado en su condicion, para que las entdades responsables de prestarle los servicios
de salud, lo hicieran de manera oportuna y realizaran los controles médicos especializados v los procedimientos
requeridos contorme a la enfermedad padecida.

Conforme al suceso, el motivo de la presente incidente se ha extinguido como quiera que el senor HUGO
MANUEL ACOSTA SOTELO fallecié en ¢l 15 de junio de 20106, segin se indica en el certificado de
defuncién aportado por el INPEC, habida cuenta se dard por terminado.

En mésito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administratvo Oral de Sincelejo (Sucre), administrando justicia en
nombre de la Republica v por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato en contra CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION — HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELE JO ESE - Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario “INPEC” - Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL. 2015, conforme sc motivo.

SEGUNDO.- Una vez notificada Ia presente decision, archivese el expediente.

NOTIFI’QUESE,

4
/ 22 QA
LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS

Juez
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