JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, uno (01) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: EJECUTIVO
Expediente N° 70001 33 33 002 2016-00182-00
Demandante: ELVIRA BEATRIZ VISBAL PATERNINA
Apoderado: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
Demandado: UGPP

1. ASUNTOS A DECIDIR:

Excepciones previas en uso del recurso de reposicion de fecha 28 de abril de 2017 que
interpuso el apoderado de la UGPP' contra el auto que libro mandamiento de pago de fecha
31 de octubre de 2016” el cual fue notificado a fecha 25 de abril de 2017° previo auto de fecha
15 de febrero de 2017 que no repone la providencia aludida y aclara el numeral primero de la
parte tesolutiva de dicho auto®.

EL RECURSO REPOSICION

Manifiesta el recurrente que se configura una falta de legitimacion de la causa por pasiva pues
no se le puede imputar a la UGPP una obligacién de caracter no pensional como son el pago
de los intereses moratorios causados desde el 21 de noviembre de 2008 al 29 de febrero de
2012, a raiz del fallo de fecha 02 de septiembre de 2008 expedido por el juzgado cuarto
administrativo del circuito de Sincelejo, que ordena la reliquidacién pensional de la
demandante en un porcentaje al 75% con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante su dltimo afio de servicio

Sefiala que el fundamento de dicha argumentacion lo constituyen las normas que dieron origen
a la UGPP la cual fue creada mediante articulo 156 de la ley 1151 de 2007 en la que las
competencias que le asignan se limitan al reconocimiento y pago de los derechos prestaciones y
no al pago de intereses moratorios costas y agencias en derecho decretadas con ocasién de
procesos judiciales

Senala que si bien la UGPP recibi6é la némina de pensionados de la antigua cajanal EICE
sefiala que las competencias que le fueron asignadas en virtud del decreto 0877 de 2013 a partir
del 12 de junio del mismo aflo se refieren a un tema eminentemente pensional y cualquier
condena o derecho que se refiera a ellos debe continuar siendo atendida por cajanal mientras
subsista su liquidacion y luego por mandato legal tal carga serd asumida por el patrimonio

auténomo que para tal efecto se cree

! Folio 86 a 88
2Folio 35 a 36
3 Folio 54 a 57
4 Folio 47 a 49
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Que acorde al contenido del decreto 575 de 2013 que modifica la estructura de la UGPP y en
la que se sefialan cada una de las funciones de esta, no se observa que el pago de los intereses
moratorios deban estar a cargo de esta entidad, por lo que resulta improcedente el
mandamiento de pago ordenado

Por lo anterior sefiala que no es la UGPP quien debera responder por pago de intereses
moratorios derivados de un incumplimiento, sino que esta debe solo reconocerlos y pagatlos
cuando la UGPP sea al directamente condenada al pago de los mismos , que en el presente
caso quien resulto condena por dicho concepto por cajanal EICI por lo que es esta quien
debera responder por dicha obligacién pues incluso en este caso fue la misma cajanal quien dio
cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que sirve de titulo, prueba suficiente para
determinar que la mora en la que se incurri6 acaecié cuando la u UGPP no habia asumido la
competencia misional.

Por ultimo sefiala que existe una indebida integracién del Litis consorcio necesatio, que para el
periodo en el que se causaron los intereses moratotios hoy ejecutados la UGPP no se
encontraba encargada ni obligada al pago de la obligacién que en este sentido solo asumié la
competencia a fecha 13 de junio de 2013 dia siguiente al vencimiento definitivo del plazo de
liquidacién de cajanal, tal como asi se sefiala en los decretos 2196 de 2009 2040 de 2011 y 0877
de 2013.

Que en vigencia del proceso de liquidacién cajanal constituyo patrimonios auténomos a
efectos de solventar y satisfacer aquellas obligaciones que resultaran con posteridad al cierre
definitivo, con base a lo anterior sefiala que el ente el encargado de darle cumplimiento a la

obligacién que aqui se demanda es el patrimonio auténomo de contingencias de cajanal
en liquidacién cuyo vocero es fiduagraria S.A por lo que debe ser llamado a juicio.

2. CONSIDERACIONES

Ahora bien, en el Libro Tercero de la Ley 1564 de 2012 — C. G. del P., que trata del
procedimiento a seguir en cada uno de los procesos que se ventilan jurisdiccionalmente, en la
Seccién Segunda Titulo Unico, se disponen las normas especiales que rigen el trimite del
proceso ejecutivo, el cual para el caso que se debate en el Art. 442 sefiala:

“Articulo 442. Excepciones.
ha formunlacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a ia notificacion def

mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito.
Deberd expresar los bechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas

relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerya funcion jurisdiccional, solo podrin alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
bechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciin o falta de
notificacion o emplaamiento y la de pérdida de la cosa debida.
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3. E/ beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas

deberin alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso se adoptard las medidas respectivas para que

el proceso continde o, si_fuere el caso, concederd al ¢jecutante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios. ” (Resalto del Despacho)

Asi mismo, se verifica que el recurso reposicion fue presentado dentro del término legal
establecido por el numeral 2 del articulo 244 de la ley 1437 de 2011 el cual reza.

2. 8i ¢l auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el jueg que lo profirid. (...)

Visto lo anterior la providencia recurrida el auto que libro mandamiento de pago de fecha 31
de octubre de 2016 fue notificado a fecha 25 de abril de 2017 previo auto de fecha 15 de
febrero de 2017 que no repone la providencia aludida y aclara el numeral primero de la parte
tesolutiva de dicho auto y las excepciones previas se alegaron a través del recurso de reposiciéon
el dia 28 de abril de 2017, por ello se procedera a su estudio.

Respecto al tema ya ha sefialado el consejo de estado en su sala de consulta y setvicio civil’

11.  Los iIntereses moratorios establecidos en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo

E! punto central del presente conflicto de competencias radica en definir cudl entidad priblica debe efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, Decreto Ley 01 de 1984, los cuales se derivan del cumplimiento tardio de la Sentencia
dictada el 19 de abril de 2007 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2005-04661, en el cual el demandante era el sefior Pedro
Leonel Jiménez Beltrdn y la demandada la Caja Nacional de Prevision Social.

E!l articnlo 177 del Codigo Contencioso Administrativo — CCA, establecia:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a
la Nacidn, a una entidad territorial, o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad lignida de
dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea compelente para ejercer las funciones del
Ministerio Piiblico frente a la entidad condenada.

E/! agente del Ministerio Piblico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
Jfuncionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos bisicos o los adicionales, para exigirles
que incluyan partidas que permitan cumphir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley orgdnica del presupuesto.

5 consejo de estado sala de consulta y servicio civil CONSEJERO PONENTE: EDGAR
GONZALEZ LOPEZ Bogota, d.c., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2010) radicacién
nimero: 11001-03-06-000-2016-00054-00(c)

=< >
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E/! Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiiblica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consefo de Estado y los tribunales contencioso administrativos
'y las demds autoridades del caso deberdn abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se
hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Priblico. V

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piblicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutorid'.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengarin intereses
comerciales [durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria] y moratorios
[después de este término].

Inc. 6°. Adicionads. 1ey 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liguide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la

documentacion exigida para el efecto, cesard la cansacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal formd .

Ine. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un
reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard la cansacion de
emolumentos de todo tipo” (Negrillas de la Sala).

Es preciso recordar respecto del inciso quinto del citado articulo 177, que las expresiones “durante los seis
(6) meses sigutentes a su ejecutoria” y “después de este término™, que se encuentran entre corchetes, fueron
declaradas inexcequibles por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-188 del 24 de margo de
1999:

“(...) En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que

impone la condena sefiale un plago para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagardn intereses
comerciales-, los intereses moralorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin
perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.

6 La expresion “dieciocho (18) meses” del inciso cuarto del articulo 177 del CCA fue declarada exequible
por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1993.

7 La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declard exequible el
adicionado inciso 6° del articulo 177 del CCA.
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Seguin Ia doctrina de Ia Sal#’, los intereses moratorios surgen del cumplimiento
tardio de Ia condena fijada por la sentencia’, razén por Ia cual son accesorios al

pago del valor principal, de donde se sigue la aplicacién del bien conocido aforismo
juridico segun el cual “Lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

2. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios.

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, asumird integralmente el proceso de
atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi como la radicacidn de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes que deban ser tramitadas por
CAJANAL EICE en Liguidacion, de acuerdo con la distribucion de competencias establecidas en el
numeral 1. del presente articulo.

Pardgrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion Social — UGPP

se presente una solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral con

una solicitud de una prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que sea
competencia de CAJANAL EICE en liquidacion, de acuerdo con lo definido en el

numeral 1. del presente articulo, Ia UGPP serd la entidad competente para resolver
ambas solicitudes.

Ahora el asunto discutido versa sobre un punto particular y concreto, consistente en
determinar cual es la autoridad competente para efectuar el pago de los intereses moratotios
(Art. 177 del C.C.A.) que se causaron entre el 21 de noviembre de 2008 al 29 de febrero 2012
reconocidos en la sentencia dictada por el juzgado cuarto administrativo de Sincelejo que
ordena la reliquidacion pensional de la demandante en un potcentaje al 75% con inclusién de
todos los factores salariales devengados durante su ultimo afio de servicio por lo que Bajo las
luces de los planteamientos anteriores se puede constatar que no le asiste razén al memorialista
al considerar que configuro una falta de legitimacién en la causa por pasiva pues es ella la
cargada de asumir todas la responsabilidades de cajanal que ya fue liquidada

8 Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014.

? Respecto del pago de los intereses moratorios, la Secciéon Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella
Correa Palacio), del Consejo de Estado, en Sentencia del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso
radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo lo siguiente:

“(...) la orden de pagar intereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera no constituye un asunto ajeno a la controversia ni esta por fuera del pronunciamiento de los
arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones
dinerarias contenidas en condenas judiciales. (...) recuérdese que las expresiones del inciso quinto del
articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo, que establecian un trato diferente para las
entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segin las reglas generales a los
particulares, fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades
publicas o sean particulares, todos deben someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del
Cédigo Civil y el articulo 884 del Cédigo de Comercio, entre otras), esto es, pagar intereses cuando no
se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o por un laudo
arbitral). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias emitidas por esta jurisdiccién
devengaran intereses a partir de la ejecutoria de la providencia, norma por supuesto aplicable a los
laudos proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto arbitral”.

s
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en cuanto al falta de integracién de litis del consorcio que alega parte demandante esta unidad
judicial se acogera a lo que ya dispuesto por el consejo de estado en la decisién estado arriba
anotada que respecto un caso similar sefialo'

En consecuencia, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liguidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto, pues su
capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia.
Es decir, solo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el seior Chamorro Muriel hubiera sido un
acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacion de acreencias, situacién que no se
verificd en este asunto.

Por lo que como no se logra verificar que el demandante se configurara en algin momento
dentro de proceso de calificaciéon y graduacién de acreencias no se hace posible vincular al
patrimonio auténomo y con ello no se configura la falta de integracién del Litis consorcio que
alego parte demandada

En sintesis concluye el consejo de estado

En sintesis, de acuerdo con el andlisis planteado: i) Se presenta en efecto el conflicto de competencias
dado que la obligacion relacionada con el pago de la sentencia y de sus intereses moratorios existia y
ademds fue reconocida por el Liguidador de CAJANAL E.LCE. #i) Aunque la sentencia fue
asumida por CAJANAL E.IC.E. EN LIQUIDACION, lo cierto es que no pag los intereses
moratorios. iti) La UGPP asumid integramente las competencias misionales que antes le correspondian
a CAJANAL. iy) Teniendo en cuenta que el pago de los intereses era wuna obligacion de
CAJANAL y gue dicha obligacién asin no ha sido atendida, se encuentra que es la UGPP la
entidad que debe conocer y resolver la solicitud del seiior Jiménes Beltrdn referente al pago de los
mencionados intereses moratorios.

Por lo anterior, esta Unidad Judicial no comparte la posicidén juridica del ejecutado, no se
tepondri el auto que libra mandamiento de pago de fecha 31 de octubre de 2016, por lo que se
ordenara pago de los intereses moratorio desde el 21 de noviembre de 2008 al 29 de febrero de
2012 acorde se ordend auto de fecha 15 de febrero de 2017 que no repone la providencia antes
sefialada y aclara el numeral el numeral primero de la parte resolutiva de dicho auto, por lo que
se ordenara correr el termino de traslado de 25 dias el cual se vi interrumpido por interposicién
del presente recurso'’

1% consejo de estado sala de consulta y servicio civil CONSEJERO PONENTE: EDGAR
GONZALEZ LOPEZ bogota, d.c., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016) radicacién niimero:
11001-03-06-000-2016-00054-00(c)

1 “Articulo 118 C.G.P. Cémputo de términos (...) Cuando se interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe cotrer un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzari a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto que resuelva el recurso.”
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En mérito de lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO Reponer el auto de fecha 31 de octubre de 2016 de conformidad con lo
anotado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO ejecutoriada la presente providencia contintiese con el tramite establecido para
este medio de control

TERCERO por secretaria cérrase el traslado de los 25 dias de conformidad con lo establecido
199 en la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P

NOTIFIQUESE y

q

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS
Juez Segunda/Administrativa Oral del Circuito

lasc

JUZGADO SBGUNDO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE SINCELEJO-SUCRE

Por anotacién en E3TADC NQQ!L notifico a las partes

de la providencia anterior hoy . 9
Las ocho de la mefiana (8 a. m.)~

O (4)



