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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Carrera 16 N° 22-51 Edificio Torre Gentium piso 4° telefax 2754780 Ext. 2062

Sincelejo, nueve (09) de junio dos mil diecisiete (2017)

Accion popular
Expediente N° 70001-33-33-002-2017-00095-00
Demandante: Gerson Javier Vanegas Garcia
Demandado: municipio de Ovejas

Asunto: Rechazo de la demanda

I. ANTECEDENTES.

El senor Gerson Javier Vanegas Garcia actuando en nombre propia, en ejercicio del articulo 88
de la Ley 472 de 1998 presenta accién popular contra el municipio de Ovejas, por considerar
que es tan vulnerando los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico por parte de la entidad demandada.

Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2017' la presente accién es inadmita y se le requiere al
demandante toda vez que no aporto la peticién previa elevada al demandado sobre el tema de
la accién popular, acorde a lo seialado en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Que mediante escrito de subsanacién de fecha 01 de junio de 2017% le accionante allega a esta
unidad judicial el derecho de repeticién haciendo una reclamacién ante la entidad demanda
2017 y la respuesta emitida por esta a la misma.

LI. HECHOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante, manifiesta en el entorno de la plaza principal de Ovejas sucre estd
conformado por edificaciones antiguas con una arquitectura particular y que algunas de ellas

tienen mds de 100 anos, dentro de la cuales se cuenta el actual palacio municipal.

Senala que el consejo municipal de Ovejas mediante acuerdo 019 de 2004 establecié estrategias
para proteger el espacio arquitecténico del municipio y con el acuerdo 011 del 30 de agosto de
2005 declaro el templo parroquial y demds construcciones ubicadas en el marco de la plaza
principal como patrimonio cultural arquitectonico e histérico del municipio entre las cuales se
cuenta el palacio municipal, aprobando para tal fin las partidas presupuestarias pertinentes.
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Que la Ley 397 de 1997 la cual desatrolla los articulos 70, 71 y 72 de la C.P y la Ley 1185 de
2008 dictan normas sobre el patrimonio cultural fomentos estimulos de la cultura y sobre la
integracion del patrimonio cultural de la nacién por lo que acorde a estas Leyes el palacio
municipal de Ovejas es un bien de interés cultural.

Que en el esquema del ordenamiento territorial del municipio de Ovejas mediante acuerdo 035
de 2004 se establecié que existe un 4rea de conservacion historica arquitecténica y cultural en
el municipio de Ovejas la cual debe ser protegida y recuperadas.

Que desde el afio 2006 el municipio de Ovejas en cabezas de sus alcaldes no han cumplido con
el presupuesto municipal ni con la partidas para la preservaciéon de estos bienes declarado
como patrimonio arquitecténico dentro de los cuales se cuenta el palacio municipal, de Ovejas
que en la actualidad se encuentra completamente deteriorado en ruinas deforma que atenta
contra la seguridad y vida e los transedntes y bienes aledarios.

II. CONSIDERACIONES.

Esta unidad es competente, para conocer del presente accion popular, segin lo establecido en
el articulo 155 numeral 13 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo sefialado en el
articulo 15 y 16 de la Ley 472 de 1998 Siendo ello asi, y encontrindonos en la etapa de
admisién, inadmisién o rechazo de la demanda, persiste el deber de verificar los presupuestos
legales para avanzar al trimite respectivo, es por ello, que nos detenemos en analizar el
cumplimiento del requisito sefialado en el articulo 144 y 161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
y que es deber de la parte demandante para acudir ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa en uso de la accién popular contemplado en la Ley 472 de 1998, aspecto que
debe ser estudiado con detenimiento dentro de esta demanda.

DEL MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS®.

“En relacién con la naturalesa y caracteristicas esenciales de este tipo de medio de control, la
Corporacion, en providencia del 19 de abril de 2007, Exp. 70007-23-31-000-2004-00267-
01(AP), Magistrado Ponente Mauricio Fajardo Gomes, tuvo oportunidad de raonar de la manera
que pasa a retenerse:

‘La Accidn Popular, considerada como una accion constitucional, ha sido instituida como una via
adicional para el ejercicio efectivo del control judicial de la actividad de la Administracion Piblica y,
por tanto, su objeto lejos de resultar extrario al que la Constitucion y la Ley han sertalado de manera
general a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, encuadra dentro del mismo. Por tal razon
resulta elemental que a esta Jurisdiccion especializada se atribuya el conocimiento de aquellas acciones
populares que tengan origen en la actividad de las entidades piblicas y de los particulares que
desemperien funciones administrativas.

? Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién tercera subseccién A
CONSEJERO PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON veintisiete (27) de junio de dos mil
trece (2013) radicacién numero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(ap)



Dentro de las caracteristicas principales de esta accion, destacan las sigutentes:

Es una accion piblicaG, esto es, como mecanismo propio de la democracta participatival, puede ser
grercida por ‘toda persona” y ademds, para afiangar un sistema de control social, se senalan
expresamente como litulares de esta accion las organigaciones no gubernamentales, las entidades
prblicas de control, el Procurador General, el Defensor del Pueblo, los Personeros y los servidores

priblicos.

Es una accidn principal, cardcter que, de una parte, la dota de antonomia e identidad propias y resulta
especialmente importante en tanto no permite que el juez eluda pronunciamiento de fondo alegando la
existencia de otro mecanismo de defensa judictal y, de otra parte, permite su compatibilidad con otras
acciones. Tiene como finalidad sinica la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Ahora bien dentro de los requisitos previos para interponer un accién popular a de atenernos a
lo sefialado en el articulo 144 y 161 numeral 4 de e la Ley 1437 de 211 que rezan

El articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) presctibe:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualguier persona puede demandar la

proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad
prblica, podrid demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo 0 un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juex anular el acto o el contrato,
sin perjutcio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaga o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar Ia demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a Ia autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no
atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentaciin de la solicitud o se
niega a ello, podrd acudirse ante el juex. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda” (negrillas fuera del texto).

Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar la reclamaciin
prevista en el articulo 144 de este Cddigo
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Respecto al tema se ha pronunciado el Consejo de Estado*

“Como se puede ver, de la lectura de la disposicion legal transcrita se podria inferir que es deber de
quien vaya a interponer la demanda contentiva del medio de Control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, agotar el requisito de procedibilidad consagrado en la norma.

No obstante lo anterior, la Sala considera que esa interpretacion del texto legal no consultaria con la
naturaleza y finalidad que persigue este instrumento procesal, de ahi que deba procurar el jue una
interpretacion diferente que ciertamente se atempere a las caracteristicas que la Constitucion y la Ley le
dieron y, en ese marco conceptual, ha de sesalar la Sala que un cabal entendimiento de la disposicion
en comento debe apuntar a permitir el mds amplio uso de dicho medio de control y, en tal virtud,
armonizgar la determinacion de quienes estén legitimados para su ejercicio, con el agotamiento del

presupuesto de procedibilidad de que se estd tratando, para asi sefialar que lo que se requiere

es que se haya efectuado Ia solicitud o requerimiento por uno cualquiera de los
legitimados para provocar Ia demanda, solo que quien la formule ha de aportar,

.

junto con ella, Ia prueba de que efectivamente se ha hecho tal solicitud a Ia
autoridad obligada” (negrillas nuestras)

Con base a lo anterior en el presente asunto se tiene que efectivamente tal cual reposa en el
expediente la solicitud incluso la presentd directamente el interesado a la administracién y que
la allego a esta unidad judicial con el escrito de cotreccién de la demanda y en este documento
puede verse una “reclamacién” presentada ante el municipio de Ovejas en la cual solicito:

1. “Copia de la escritura piiblica del bien o construccion denominada palacio municipal y que fue
declarado patrimonio cultural arquitectinico e histirico del municipio de Ovejas sucre mediante acuerdo
011 de 2005

2. Certificarme si la edificacion o construccion denominada: palacio municipal y que fue declarado
patrimonio cultural arquitectonico e historico del municipio de Ovejas sucre mediante acnerdo 011 de
2005 aun es un bien de interés priblico municipal

3. Certificar si en los proyectos de acuerdo presentados al consejo municipal para la aprobacion de los
presupuso generales para la vigencia 2016 -2017, se incluyd un rubro para la preservacion de los
bienes declarados patrimonio cultural arquitectinico e histdrico en el municipto de Oveyas

4. Certificar si existe un eje programa del plan de desarrollo 2016-2019 donde estd incluido al
preservacion de los bienes declarados patrimonto cultural arquitectonico e historico del municipio de

Ouvejas, si existe detallarlo

5. Copia del registro de bienes de interés cultural del municipio de Ovejas

6. Copia del acto administrativo vigente a través del cual se cred el comité de evaluacion y proteccion del
patrimonio arquitectonico de municipio de Ovejas

7. Se me informe si la alcaldia a declarado en ruinas el bien de interés cultural: palacio municipal, si la
respuesta es afirmativa brindarme los fundamentos y actos administrativos por medio del cual el
municipio ha declarado en ruinas el bien de interés cultural palacio de justicia

8. Copia del certificado de registro de instrumentos pablicos del bien inmueble perteneciente al municipio
de Ouejas denominado palacio municipal y que fue declarado patrimonto cultural arquitectonico e
histirico del municipio de Ovejas sucre mediante acuerdo 011 de 2005

* Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién tercera subseccién A
CONSEJERO PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON veintisiete (27) de junio de dos mil
trece (2013) radicacion nimero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(ap)



Con base a lo anterior en el caso bajo estudio claro es establecer que si bien la parte
demandante aporta un peticiéon que se realizara ante la administracién de fecha previa a la
presentacion de la accién popular y que existe una respuesta de la administracidn, a esta
peticién, como requisito previa para demandar que realizara el demandante no puede constituir
cualquier peticién que llene esa condicion o simplemente solicite mera informacién acerca de
los hechos o bienes que son objeto de la presente accién popular pues tal como senalado el
articulo arriba referenciado la solicitud es un imperativo legal para el demandante que debe
cumplir con la condicién expresa de solicitarle a la autoridad que considera competente “gue
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado™

Siendo asi las cosas del texto previamente transcrito, se observa que la mencionada
“reclamacion” presentada por el demandante y que allega en su escrito de subsanacién, no
cumple tal fin pues en nada se relacionan con los requisitos sefialados por el inciso 3° del
articulo 144 y 161 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como quiera que no sefiala qué derechos o intereses estin amenazados o
vulnerados, ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para su proteccién®.

La unica finalidad de la reclamacién presentada fue la de obtener informacion respecto al bien
que denominada palacio municipal y que fue declarado patrimonio cultural arquitecténico e
histérico del municipio de Ovejas sucre mediante acuerdo 011 de 2005 y demis bienes de
interés cultural del municipio de Ovejas, su escritura publica y demds aspectos que no atafien
con lo sefialado en el articulo 144 y 161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y que es deber de la
parte demandante para acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en uso de la
accién popular contemplado en la 472 de 1998.

Motivo por el cual se establece que el actor no cumplié con el requisito de procedibilidad
sefialado en el inciso 3° del articulo 144 y 161 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I1.IIT Por ello el Problema Juridico, se concreta en

¢Se acredito’por parte del demandante el requisito previo sefialado en el inciso 3° del articulo
144 y 161 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en uso de la accién
popular contemplado en la Ley 472 de 19982

TESIS

NO, se acreditd por parte del demandante el requisito previo seialado en el inciso 3° del
articulo 144 y 161 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en uso de la accién
popular contemplado en la Ley 472 de 1998.

3 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién tercera subseccion A
CONSEJERO PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON veintisiete (27) de junio de dos mil
trece (2013) radicacion nimero: 13001-23-33-000-2012-00148-01(ap)
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ARGUMENTO CENTRAL.

Que el actor si bien presento una peticién ante la entidad demandada en fecha previa a la
presentacién de la presente acciéon popular y que allego en la subsanacién de la demanda, la
unica finalidad de la reclamacion presentada fue la de obtener informacion respecto al bien que
denominada palacio municipal y demas aspectos que de la presente accién popular, por lo que
se observa que la mencionada “reclamacién” presentada por el demandante no cumple con los
requisitos sefialados por el inciso 3° del articulo 144 y 161 numeral 4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa en uso de la accion popular contemplado en la Ley 472
de 1998 como quiera que no sefiala qué derechos o intereses estin amenazados o vulnerados,
ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para su proteccion.

EN SINTESIS.

Hecha la anterior precisién, no cabe duda que el demandante obvio, no subsano en debida
forma y con ello no acredito el cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado el
articulo 144 en concordancia con el articulo 161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, condicién
sine qua non para para acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa en uso de la
accion popular contemplado en la Ley 472 de 1998, razén por la cual se rechaza la demanda
acorde a lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia y pongase en conocimiento a la parte demandante de lo acontecido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente previa devolucién de
los anexos al demandante sin necesidad de desglose.

NOTIFiQUESE
q -
LISSETE RELY NOVA SANTOS
Jueza Segunda Administrativa del Circuito
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