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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO
Sincelejo, diez (10) de Julio de dos mil diecisicte (2017)

PROCESO LJECUTIVO
Radicacion N° 70001-33-33-002-2017-00037-00
Demandante: Oswaldo puertas Martinez
Demandado: Tulic Nader Sinches

ANTECEDENTIS

A fecha 15 de diciembre de 2016 el sefior Oswaldo puertas Martinez abogado en ejercicio y
actuando en nombre propio interpone demanda ¢jecutiva contru ¢l sefior tufic Nader Sanchez
ante Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales en ¢l cual reclama sus honorarios
profesionales que se generaron en el incidente de regulacion de Lionorarios que se adelanté en el
proceso radicado 2001- 00150-00 que se tramita ante esta unidad judicial, en el que se tiene como
sustento de su titulo ¢jecutivo el auto de fechas 28 de octubre de 2016% que resuclve el incidente
regulacion de honorarios a favor del hoy demandante por haber ¢jercido como abogado defensor
del hoy demandado desde el 13 de junio de 2005 al 22 de mavo de 2007, asignindole unos
honorarios profesionales por la suma de dos milloncs ochocientos mil pesos ($ 2.800.000).

Que el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad mediante auto de fecha
18 de enero de 2017’ senalo que carecia de competencia para trainitar esta asunto pues el titulo
¢jecutivo del cual emana la obligacion clara expresa y exigible fue expedido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de esta ciudad, por lo que ¢s esta la jurisdiccion competente
para ejecutar el mismo acorde a lo sefialado en el numeral 6 del articulo 104 de la ley 1437 de
2011, razén a lo anterior ordena el rechazo de la demanda v su reparto ante los jueces

administrativos de esta ciudad.

Proceso que segun el acta individual de reparto de fecha 08 de cbrero de 2017 fue repartida
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de esta cradad, ¢l caal mediante @uto de fecha 21
de marzo de 2017° declara la falta de competencia, resolvio dar aplicacion ! numeral 9° del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, advirtendo que la condena cuya ¢jecucion se pretende fue
impuesta mediante sentencia proferida por esta unidad judicial y que por lo tanto su
conocimiento correspondia al Juzgado Segundo Administrauvo, declarando ¢n consecuencia la

falta de competencia para tramitar el proceso v la remision del expediente.
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Proceso ejecutivo
Radicacién n® 70001-33-33-002-2017-00037-00
Demandante: Oswaldo Puertas Martinez

Que una vez avocado ¢ conocimiento mediante auto de fecha 01 de junio de 2017° se declaré
la falta de coroerencin por parie de esta unidad judicial y se ordené remitir el expediente al
tribunal admi.. v e sucre para que se dirimiria el aparente conflicto negativos de
competencias que se suscitaba entra unidad judicial y el juzgado séptimo administrativo del
circuito de esta ciudad

En este orden de ideas si bien en el auto que antecede se acogié a los pronunciamientos
jurisprudenciale: conscio de estado sala de lo contencioso administrativo seccion tercera
subseccion C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA sicte (07) de octubre de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 47001-23-
33-000-2013-00224-01(50006) para scfialar que era el juzgado séptimo administrativo del
circuito cl juez competente para tramitar este asunto, por ser este el despacho donde en primera
medida por razones de reparto fue asignado, una vez remitié a los jueces administrativo

De otra parte Atendicndo a la jurisprudencia de esta misma corporacién de la sala de lo
contencioso administrativo scccion scgunda Sala De lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, CONSIEJERO PONENTE DR. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
del veinticinco (25) dc julio del 2016 radicacion 11001-03-25-000-2014-01534 00 dentro del
medio de control Ejecutivo Accionante José Aristides Pérez Bautista se considera que la
competencia para conocer sobre la ejecucion de sentencias debe hacerse por el juez que la
profirié manifestado lo siguientes

“es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente al factor de conexion o de conexidad,
el cual se acepla en canto contribiye a definir concretaniente gué jues; conocerd de nn determinado proceso
 del que se proponc conro uno de sus ejemplos clisicos, precisamente, la ejecucion forgada de la sentencia
a continttacton del proceso ordinario gne origina la providencia que sirve de titulo ejecutivo

“este articulo constituye nna clara aplicacton del factor de conexidad como determinante de la compelencia,
pres tal y como lo prevé dicha norma, of jues; que profiere una sentencia de condena es el mismo que la
ejecuta a conlinnactin y denlro del misino expediente en gue fue dictada. Parte de la doctrina nacional,
al analigar los confenidos normativos de la Ley 1437 y los diversos pronunciamientos del Consejo del
Estado, coincide con estr postura y conchye que la regla especial de competencia prevista para el proceso
gjecutivo derivado de nna frovidencia de condena, que establece que ella recae en el mismo jues que la
profirid, “[...] parte de 1n principio moderno del derecho procesal consistente en que el administracién
de justicia de la accidn deiver ser el mismo de la cjecucion, que por demds, resulta respaldada por la
tendencia legislativa [...

siendo ello asi y revisada en detalle esta providencia judicial en relacién con que fuera expedida
pot el H.M santofimio Gamboa , se permite concluir esta unidad judicial que el juez competente
para conocer del presente medio de control dentro de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
es el mismo juez que proficro la respectiva providencia en este caso es el auto de fecha 28 de
octubre 2016 que regula los honorarios profesionales de abogado, por lo que claro es establecer
que esta unidad judicial s la competente para pronunciar sobre la viabilidad de esta accién
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Proceso ejecutivo
Radicacion n” 70001-33-33-002-2017-00037-00
Demandante: Oswaldo Puertas Martinez

Asi las cosas, estima esta Unidad Judicial que debe rectificar lo pertinente, por lo que, se hace

necesario dejar sin efecto el auto de 01 de junio de 20177,
En consecuencia este Despacho Dispone:
PRIMERO: Dé¢jese sin efecto el auto de fecha 01 de junio de 2017

SEGUNDO: declirese que esta unidad judicial es la autoridad competente para tramitar la

viabilidad de este asunto seglin se mouvo

TERCERO Una vez ¢jecutoriada esta providencia por secretaria en la oportunidad pertinente

pasese al despacho para darle el tramite que en ¢l corresponda
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