~

’C‘\ [=X3 (o
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, diez (10) de julio dos mil diecisicte (2017)

Medio control de nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 70001-33-33-002-2017-00083-00

Demandante: Martha Lucia Pinto Chaparro
Apoderado: Hebert Raul Gonzales Peralta
Demandado: Instituto de Transito y Transporte de corozal

I. ANTECEDENTES

Presentada la demanda a fecha 04 de mayo de 2017' la cual mediante auto de fecha 26 de mayo
de 2017 se inadmite acorde lo sefialado en los articulos 162y 170 de la ley 1437 de 2011

Que el auto que antecede se le solicito al apoderado de la parte demandante que corrigiera las
deficiencias encontradas en el libelo y que son necesario para acudir ante esta jurisdiccién
contenciosa administrativo, para lo cual se le otorga un término de 10 dias en aras de proveer
sobre su admisién, inadmision o rechazo falencias la cuales se determinaron en que se allegara
el acta de conciliacién extrajudicial contra la pasiva, reajustar las pretensiones y demads acapites
de la demanda tales como normas violadas concepto de la violacion, que se sefialara de manera
razonada la cuantia, se aportara certificado representacion y existencia del ente demandado y
solicito se aporte correo electronico del demandado para efectos de notificacién

La providencia arriba aludida, fuc notificada por estado clectrénico 056 de 30 de mayo de 2017
y notificada via mail al apoderado de la parte demandante en la tnisma fecha® , quien mediante
memorial de fecha 02 de junio de 2017* ¢n escrito de subsanacion de la demanda manifiesta
que la conciliacién como requisitos de procedibilidad en el presente caso no es exigible como
lo senala el articulo 2 numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, pues se encuentra
evidenciado que existié una indebida notificacion por parte del ente demandado, asimismo
manifiesta y respeto a los otros yerros que fucron sefalados, ¢n este escrito de subsanacién
adecua las pretensiones de la demanda, aclara como se determind la cuantia, anexa la direccion
electronica de notificacién del demandado y uporta la certificacién de  cxistencia y
representacion del ente demandado tal cual fucra solicitado

CONSIDERACIONES

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. | presentaciin de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constitutrd requisito
de procedibilidad de loda demanda en gue se formulen prefensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con lu ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la
primera pelicion permilivd dentandar directamente el acto presunto

Respecto a la naturaleza juridica de las multas al tema sefiala la corte constitucional®

Las multas constituyen nn ingreso no lributario y gue su destinacion no vulnera el articulo 359 de I
Constitucion, porgue la probibicion en ¢ contenida se predica exclusivamente de las rentas tributarias
nacionales. n consecuencia, no quebranta el keyslador la antonomia tributaria municipal o distrital
cuando le asigna a una renta nacional una destinacion especial. En el caso que nos octipa, la referida
cesion quedo condicionada a que la renta se empleara en los planes de trdnsito, educacion y seguridad
wal. Por lo tanto, dicha condicién pervive, sin que por ello, se vulnere la antonomia de las entidades
territoriales beneficiarias de aguélla.

Asimismo ha sefialado el conscjo de estado®

2. Naturaleza juridica de las multas. Estatuto Orgdnico del Presupuesto

Dentro del marco normatiro aplicable ul problema juridico objeto de la consulta, es relevante revisar el
tratamiento presupuestal de las multas, en general, en la medida en que la constitucionalidad de la
distribucion efectnada por ¢/ legislador estd directamente relacionada con su naturaleza juridica,

E! Estatuto Orgdnico de Presupuesto chasifica este tipo de ingresos de la siguiente forma:

"Articlo. 27.-Laos ingresos corvientes se clasificardn en tributarios y no tributarios. Los ingresos
Iributarios se subclasificardn en impuestos directos e indirectos, y los ingresos no tributarios
comprenderdn las tasas y luy multas (1. 38/89, art. 20; 1. 179/ 94, art. 55, inc. 10, yarts. 67y
71)."

En consecuencia, las mullas son ingresos no tributarios que forman parte integral del presupuesto
general de la Nacion o de los presupnestos territoriales; por consiguiente, no participan de las
caracleristicas y del tratamicnto legal gue los tribiutos reciben en ragén a su naturaleza, tema éste que
ha sido ampliamente debatido en la Corte Constitucional.

Con base en lo anterior senala cl articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 2, con
relacion al rechazé la demanda, establece:

Art. 169. Se rechazari la demanda, y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguentes
cdsos:

1. Cuando hubiere operadn lu caducidad

2. Cuando habicndo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia demanda,
dentro de la oportunidad Icgalmente establecida. (negrillas y subrayados

nuestros)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial

5 corte constitucional sentencia c-385/03 referencia: expediente d-4305 magistrado ponente:
dr. alfredo beltran sierra. trece (13) de mayo de dos mil tres (2003).
6 consejo de estado sala de consulta y servicio civil consejera ponente: susana montes de echeverri

agosto cinco (5 ) de dos mil cuatro (2004) radicacion nimero: 1589
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I1I Por ello el Problema Juridico, sc concreta en

¢Acorde a las normas y jurisprudencia resciiadas las multas de transitos son susceptibles de
conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho?

¢Acorde a lo sefialado en el articulo 169 de ley 1437 de 2011 es rocedente decretar el rechazo
de la demanda cuando ¢l demandado no aporto en su escrito de subsanacion de la constancia
del acta de condicién extrajudicial que fucra solicitada como requisito de procedibilidad en
auto de fecha 26 de mayo de 2017 que inadmite la demanda?

TESIS

SI, acorde a las normas y jurisprudencia reseiadas lus multas de transitos son susceptibles :de
conciliacién extrajuch'ciél, como requisito de procedibilidad hara acudir a la jurisdiccidén
contenciosa administrativa en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

SI, acorde a lo sefalado en el articulo 169 de ley 1437 de 2611 es procedente decretar el
rechazo de la demanda cuando ¢l demandado no aporto en su cscrito de subsanacién de la
constancia del acta de condicién extrajudicial que fucra solicitada como requisito de
procedibilidad en auto de fecha 26 de mayo de 2017 que inadmite la demanda

ARGUMENTO CENTRAL

Observa el despacho que lo requisitos de inadmisién establecido cn el auto que antecede, tales
como reajustar las pretensiones y demas acipites de la demand: tales como normas violadas
concepto de la violacién, que se senalara de manera razonada la cuanta se aportara el
certificado de representacién y existencia de ente demandad. y solicita sc¢ aporte correo
electrénico del demandado para cfectos de notificacion v que dil pentemente fueron aportados
por el apoderado de la parte demandante. Incluso en caso tal ne. de haber sido subsanados no
harian nugatorio el acceso administracién de justicia de la demas.dante toda vez que los yerros
se podrian haber subsanado en ctapas posteriores del proceso, (audiencia de inicial etapa de
saneamiento y fijacién del litigio.)

No obstante lo anterior no puede predicarse lo mismo con la »misiéon de no aportar el acta
conciliacién extrajudicial, no siendo dable al accionante, ni much.> menos a esta unidad judicial
omitirlos pues son requisitos de procedibilidad nccesarios ara acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa como asi lo dispone el articulo 161 ¢n sus numerales y 3° de la ley

1437 de 2011

Ello es asi pues no es de recibo por esta unidad judicial ¢ argumento utilizado por el
apoderado demandante para sefalar que la conciliacién no es requisito de procedibilidad en
esta caso en razén de que hubo una deficiente proceso notific:torio por parte de la entidad
demandada, lo anterior puesto que si bien se es cierto se cvidencia un deficiente tramite
notificatorio como asi lo sefiala la tutela v de las pruchas que se aportan al proceso dicha
exoneracidén con base al articulo 161 numeral 2 inciso 2 de la ley 1437 de 2011 tal cual fue
resefiado por esta unidad judicial en el auto que decreto la causales de inadmisién solo
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obedecié a que no se le puede hacer exigible en este caso al demandante y dentro del presente
proceso haber agotado recurso de actuacion administrativa contra el acto administrativo
demandado, pues a todas luces no se cumple con lo resefado con el articulo 67 de la ley 1437
de 2011 igualmente este tramite de notificacion del acto demandado podia ser objeto de
consideracion en la conciliacion extrajudicial — que debia realizarse dentro del presente

asunto.

En este orden de ideas al cstablecer que el acto demandando no fue expedido por medios
llegales y fraudulentos que exoneraria al demandante de realizar la conciliacién extrajudicial
como lo resena el articulo 97 de la ley 1437 le es dable exigirle al demandante el agotamiento
de conciliacién extrajudicial, mds una si tenemos en cuenta que ya estd decantado por la
jurisprudencia nacional tal cual se establecid en lineas anteriores que este tipo multas no
obedecen a su naturaleza juridica a un tributo sino que a contrario sensu literalmente se

expresa que estas tiene un naturaleza no tributaria, por lo que es asunto de caracter conciliable

EN SINTESIS

En sintesis se sefalara que se bien existe un deficiente tramite notificatorio del acto - |
administrativo demandado esto asi fue resenado por esta unidad judicial en el auto que decreto

la causales de inadmisién razon por la cual no se puede hacer exigible en este caso al
demandante y dentro del presente proceso haber agotado los recurso de actuacién
administrativo

Asimismo al establecerse que ¢l acto administrativo demandado no fue expedido por medios
flegales o fraudulentos como causal de exoneracion del demandante para aportar la
conciliacién extrajudicial como lo resefia el articulo 97 de la ley 1437, se le hace exigible al
demandante solicitarle ¢l agotamiento de conciliacién extrajudicial mas una si se tiene en

cuenta que este tipo multas ticnen una naturaleza de caracter no tributaria

En vista de lo anterior y atendiendo a que efectivamente la parte demandante no potto
constancia de haberse realizado la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativo en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento de derecho, se procedera al rechazo de la presente demanda, como bien lo
indica la normativa arriba trascrita y se ordenara la devolucién de los anexos sin necesidad de

desglose. Por lo que, en mérito de lo expuesto se:
I. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia y péngasc en conocimiento a la demandante de lo acontecido.

SEGUNDO: Ejecutoriado ¢l presente auto ARCHIVESE el expediente previa devolucion de

los anexos sin necesidad de desglose.
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