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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA
Expediente: 70-001 -33-33-002-2014-00107-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: DIANA RIOS MARTINEZ CC No. 64.702.224
Demandado: CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL

I. ASUNTO A DECIDIR

la sefiora DIANA RIOS MARTINEZ CC No. 64.702.224 a través de su apoderado judicial
instaura el medio de control en referencia para que bajo el Derecho al Debido Proceso y
Defensa el demandado conteste a sus pretensiones, pida pruebas y demds y se decida en
presencia de los sujetos procesales establecidos en la Ley 1437/2011, el asunto del
reconocimiento de la relacion laboral y pago de la prestaciones sociales que dejo percibir
mientras estuvo vinculada a la ESE Centro de Salud de Majagual en calidad de fisioterapeuta
desde 14 de noviembre de 2004 a 15 de noviembre de 2005 y del 27 de abril de 2006 hasta el
31 de enero de 2011 bajo contratos de prestacién de servicios, en aplicacion del articulo 53 de
la C.P, al respecto, se decidird en primera instancia, observando los siguientes:

I1I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

la sefiora DIANA RIOS MARTINEZ CC No. 64.702.224 por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instaurado en contra de
la ESE Centro de Salud de Majagual con la pretensién de que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto producto del derecho de peticion de fecha 27 de agosto de 2013 mediante el
cual se negd el reconocimiento de la relacion laboral y pago de las prestaciones sociales
mientras estuvo vinculada a la ESE Centro de Salud de Majagual en calidad de fisioterapeuta
desde 14 de noviembre de 2004 a 15 de noviembre de 2005 y del 27 de abril de 2006 hasta el
31 de enero de 2011.

Préspero lo anterior, pretende el restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

%+ Que se reconozca liquide y pague a titulo de indemnizacion reparatoria las prestaciones
sociales y demas emolumentos labores que dejo de percibir mientras estuvo vinculada a
la ESE Centro de Salud de Majagual en calidad de fisioterapeuta desde 14 de
noviembre de 2004 a 15 de noviembre de 2005 y del 27 de abril de 2006 hasta el 31 de
enero de 2011 bajo OPS, tales como prima de setvicios, prima de navidad, prima de
naciones, auxilio de recreacién subsidio de alimentacidn, dotacion de calzado y
vestuario, cesantias e intereses sobre las la cesantias, pension, salud subsidio de
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transporte y cajas de compensacion familiar.
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% Que se reconozca y pague la sancién moratoria pot el no pago oportuno de las
cesantias intereses sobre las cesantias y demis prestaciones desde la fecha que se
causaron hasta la fecha que se efectué el pago correspondiente.

4 Condenar a la entidad demandada a reintegrar los dineros que hubiesen sido
descontado al salario del demandante por concepto de retencién en la fuente y que
suma resultante sea indexada desde la fecha en que se realizaron tales descuentos hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

% Que la condena impuesta devengue intereses moratorios acorde los 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011, para su caso particular.

@ Se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

2.2. En sintesis los hechos que plantea, son:

2.2.1. Que la sefiora Diana Rios Martinez fue vinculada a la ESE Centro de Salud de Majagual
por 6rdenes de prestacién de servicios en calidad de fisioterapeuta por el periodo comprendido
del 14 de noviembre de 2004 al 15 de noviembre de 2005 y del 27 de abril de 2006 al 31 de
enero de 2011

2.2.2. Que las labores que realizo la sefiora Diana Rios Martinez las desempeio en la
dependencias de la ESE Centro de Salud de Majagual bajo las 6rdenes del gerente de esta
entidad, por lo que sefiala que la funciones que desarrollaba eran del giro ordinario de la ESE
pues debia velar por la buena atencién en el servicio de fisioterapia.

2.2.3. Manifiesta que la funciones que le eran designadas la desempefiaba en el mismo horario
de trabajo de los demés empleados de la ESE Centro de Salud de Majagual y que era a iempo
completo, que era supervisado por el representante legal de la entidad demandada lo que
demuestra la subordinacién y aunado a esto sefiala que para realizar la labor contratada no
podia ausentarse de la sede de la ESE Centro de Salud de Majagual sin previo aviso y
autorizacién, para ello por ultimo sefiala que su labor permanente puesto que estuvo vinculado
a la entidad demandada por mas de 7 afios.

2.2.4 Manifiesta que en su relacién contractual se disfrazé una verdadera relacién laboral a fin
de evitar el pago de prestaciones sociales, por lo debe darse aplicacién al principio de
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades en igual condicion de
aquellos que estuvieron vinculaos con una relacién legal reglamentaria.

2.2.5. Que mediante derecho de peticién de 27 de agosto de 2013 la sefiora Diana Rios
Martinez solicito el reconocimiento de la relacién laboral y el consecuente pago de a titulo de
indemnizacién reparatoria de las prestaciones dejadas de percibir mientras estuvo vinculado a
la ESE Centro de Salud de Majagual en calidad de fisioterapeuta desde 14 de noviembre de
2004 a 15 de noviembre de 2005 y del 27 de abril de 2006 hasta el 31 de enero de 2011 sin que
hasta la fecha fuera contestada esta peticion.
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2.3. Recuento procesal.

Se presentd la demanda el 25 de abril de 2014, se inadmite el 22 de mayo de 2014* se admite
fecha 15 de agosto de 2014° , Presentaron consignacion gastos del proceso: el 09 de septiembre
de 2014*, Se notifica al ministerio piblico y a la ANDJ a fecha 21 de abril de 2015°, contesta la
entidad demanda fecha 14 de julio de 2015°, en audiencia inicial de fecha 11 de febrero de
2016" se estableci6 el decreto de pruebas que fueran ordenadas dentro del presente asunto
incluida prueba documental de la partes, prueba oficiosa y prueba testimoniales de la parte
demandante y demandada, que fecha 04 de abril de 2017° se estableci6 fecha de pruebas sin
embargo ni la parte demandada ni la parte demandante allegaron los documentacién que se les
solicito ni hicieron comparecer los testigos para recibirle declaracion dentro del proceso, que a
fecha 19 de mayo de 2017’ se lleva cabo nuevamente audiencia pruebas pero la parte
demandante ni demandada hicieron llegar a los testigos del proceso ni allegaron las pruebas
documentales que la fuera solicitada razén a lo anterior se cietre el periodo probatorio y se

corre el termino de alegatos por 10 dias, del cual las pattes guardaron silencio"
2.3.1. Contestacion de la demanda'®

Sefialo que la sefior Diana Rios Martinez jamas tuvo una relacién de caricter laboral con ese
Centro de Salud de Majagual, pues siempre fue vinculada a través de OPS lo cual acorde al o
sefialado en el articulo 32 de la ley 80 de 1993 no suponia la existencia de relacién laboral
alguna, manifiesta que pare que se configure la relacién laboral deben concurrir la actividad
personal la subordinacién o dependencia y un salario como contraprestacion , que en caso bajo
estudio sefiala no concurre ninguno que en todo caso deberi ser probado por la parte
demandante.

Respecto al pago de la prestaciones sociales sefiala que el contratista por OPS no tiene derecho
al pago de prestacion alguna y que en todo caso en cuanto a la prima de servicios y la
bonificacion servicios prestados la funcionarios de planta de la ese no le reconoce pues esta es
una entidad descentralizada cita la sentencia de la corte constitucional de C- 402 de 2013. Por
ultimo manifiesta que solo partir del decreto 2351 de 2014 se le reconocié la prima de servicio
a los funcionarios de planta de los cargos de a entidades territoriales y entes descentralizados
pero solo a partir del 2015 y el demandante presto sus servicios en afios antetiores.

En cuanto a la sancién moratorio sefiala que dado que no se ha reconocido relacién laboral
alguna no se ha generado a favor del demandante la sancién moratoria solicitada pues bajo la
tesis del Consejo de Estado la relacion laboral surge con la declaracién dada con la sentencia lo
que implica que los derechos que se originan son exigibles partir de su ejecutoria.

! Folio 13

2 Folio 42

3 Folio 49

4 Folio 54
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La parte demandada sefiala que se oponia a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
que la liquidaci6n de la asignacién de razén por la cual propone excepciones de inexistencia
de la obligacién, prescripcién.

2.3.2. Audiencia Inicial”

Surtido el trimite se da aplicaci6n al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, en audiencia de fecha
11 el febrero de 2016 previo planteamiento del problema jutidico y verificacién de los hechos
probados, centrindose el litigio en establecer:

¢Efectivamente se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo ficto o presunto
demandado que niega el reconocimiento de la relacién laboral existente entre la parte
demandante y la entidad demandada?

¢Los contratos de prestacion de setvicios implican de por si la realizacién de una relacién
labotal en el caso del demandante, para su ordenar el reconocimiento a titulo de indemnizacién
b

reparatoria de las acreencias laborales que solicita el demandante se le pague por ejercer como
fisioterapeuta en la entidad demandada?

2.3.3. Alegatos de conclusion audiencia de fecha 19 de mayo de 2017"

En la audiencia de pruebas de la referencia se cietra el termino probatotio y se cotte el traslado
para alegar por el termino de 10 dias, ambas partes guardaron silencio

II1. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Teniendo en cuenta el articulo 156, 157, 155 de la Ley 1437 de 2011, se ha surtido el trimite
sin evidenciar nulidad alguna que decretar y en respeto al Debido Proceso y Detecho de
Defensa, en aplicacién del bloque de constitucionalidad —Pacto de San José de Costa Rica de
1969 entrando en vigencia en 1978, que afirma el Derecho de la Persona y los limites de éstos
dentro de las normas fijadas por el legislador, quien a su vez, encuentra su limite configurativo
en la Constitucion Politica.

3.1 CONCLUSION DE LO PROBADO: Es coherente y univoco el acervo para
determinar que, da por probado

Que la actora Diana Rios Martinez, susctibié contratos con la ESE Centro de Salud de
Majagual en calidad de fisioterapeuta, discriminados de la siguiente manera:

En calidad de FISIOTERAPEUTA

PERIODO DE OBJETO VALOR
EJECUCION TOTAL

01 de diciembre de 2004 al | Fisioterapeuta 2l servicio de la ese Centro de | $ 1.400.000
31 de diciembre de 2004 Salud de Majagual™

12 Folio 183 a 191
13 Folio 230 a 235
14 Folio 143
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15 de febrero de 2005 14 de | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | § 1.000.000
marzo de 2005 Salud de Majagual®®

16 de marzo de 2005 al 30 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 1.500.000
de abril de 2005 Salud de Majagual'®

02 de mayo de 2005 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 2.000.000
de junio de 2005 Salud de Majagual’’

01 de septiembre de 2005 al | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 2.000.000
31 de octubre de 2005 Salud de Majagual'®

01 de febrero de 2007 al 30 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 1.950.000
de abril de 2007 Salud de Majagual"

01 de noviembre de 2007 al | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 1.300.000
31 de diciembre de 2007 Salud de Majagual®

02 de enero de 2008 al 31 | Eisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $650.000

de enero de 2008 Salud de Majagual®

01 de febrero de 2008 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 1.400.000
de marzo de 2008 Salud de Majagual®

01 de abril de 2008 al 30 de | Fisfoterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 4.200.000
septiembre de 2008 Salud de Majagual®

01 de octubre de 2008 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 2.800.000
de diciembre de 2008 Salud de Majagual®

02 de enero de 2009 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 1.030.965
de enero de 2009 Salud de Majagual®

01 de agosto de 2009 al 31 | Fisfoterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 1.030.965
de agosto de 2009 Salud de Majagual®

10 de febrero de 2010 al 30 | FEisfoterapeuta al servicio de la ese Centro de | $ 2.749.240
de abril de 2010 Salud de Majagual®’

Sea lo primero sefalar en el presenté asunto que tal cual como aparece resefiado en la tabla que
antecede el ulimo de los vinculos contractuales que suscribi6é la demandante en calidad de
fisioterapeuta con la ESE Centro de Salud de Majagual se extendié hasta la del fecha 30 de
abril de 2010, por lo que si la demandante pretendia el reconocimiento de relacién laboral con
la entidad demandada y por consiguiente, el pago de las prestaciones derivadas, esta debié
presentar la reclamacion dentro del término de tres afios, contados a partir de la terminacién
del vinculo contractual.

15 Folio 149

16 Folio 140

17 Folio 146
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19 Folio 129
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Al respecto sefiala el Consejo de Estado®

Si quien pretende el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado, se excede de los tres aros,
contados a partir de la terminacion de su vinculo contraciual, para reclamar los derechos en aplicaciin
del principio de la “....primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), se extingue el derecho a solicitar las prestaciones que
se deriven de aquella, pues dicha situacion se traduciria en su desinterés, que no puede soportar el
Estado, en su condicion de empleador

Pese a lo expuesto, la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable aplicar frente a los aportes
para pension, en atencidn a la condicion periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles,
pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que
las prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola ves, si son susceptibles del mencionado
Jendmeno, por tener el cardcter de emolumentos econdmicos temporales.

Por lo que, con base a lo anterior, si probado esta dentto del proceso que el ultimo vinculo
contractual de la demandante se extendi6 hasta la fecha 30 de abril de 2010, tal cual lo referiré
la jurisprudencia arriba resefiada la sefiora Diana Rios Mattinez debia presentar la reclamacién
a més tardar a fecha del 30 de abril de 2013, por lo que al presentar la peticién de
reconocimiento de la relacién laboral y pago de prestaciones sociales dejadas de petcibir en
calidad de fisioterapeuta a fecha 27 de agosto de 2013 ya estaban prescritas las prestaciones
sociales derivadas de este vinculo salvo la pension, en caso que se dietan potr prospetas las

pretensiones de la demanda, dentro del ptesente asunto.

Ahora bien aclarado lo anterior, respecto a los petiodos contractuales abajo resefiados se
vislumbra que en las condiciones que fueron aportados estos contratos ni siquiera retinen las
condiciones de existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal acotde a la ley 80 de
1993, demds normas concotdantes y la jurisprudencia del Consejo de Estado®, lo anterior a si
se determina pues los contratos discriminados en la tabla siguiente no se encuentran suscritos
por la que en ese momento era la gerente de la ESE Centro de Salud de Majagual, pot lo que
forzé es concluir que estos ni siquiera surgieron a la vida juridica

01 de mayo de 2007 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de | $1.950.000
de julio de 2007 Salud de Majagual®
01 de agosto de 2007 al 30 | Fisioterapeuta 2l servicio de la ese Centro de | $ 1.300.000
de septiembre de 2007 Salud de Majagual®

% Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda consejero ponente: carmelo
perdomo cuéter veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) radicacién nimero: 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15)ce-suj2-005-16

¥ Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion tercera subseccion c consejero
ponente: jaime orlando santofimio gamboa (6) de marzo de dos mil trece (2013). radicacién nimero:
66001-23-31-000-2000-00799-01(24.896)

% Folio 133

31 Folio 126
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Que a fecha 27 de agosto de 2013 la sefiora Diana Rios Martinez peticiona ante a entidad
demandada el reconocimiento de la existencia de la relacion laboral y pago de la prestaciones
sociales y demas emolumentos dejados de percibir en calidad fisioterapeuta de periodos por los

arriba mencionados

Que a la fecha presentacion de la demanda y fallo de la presente providencia no se emitido
respuesta alguna por parte de la entidad demandada respecto de la peticion que realizara el
demandante a fecha 27 de agosto de 2013 configurandose el silencio administrativo negativo
acorde a lo sefalado articulo 83 de la ley 1437 de 2011

Que solo se logra demostrar acorde a la certificacion expedida por el jefe de recursos humanos
de la ESE Centro de Salud de Majagual que la actora Diana Rios Martinez, ejecuto de manera
personal la prestacion del servicio, en calidad de fisioterapeuta de los siguientes periodos

contractuales

01 de agosto de | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud de | $ 1.030.965
2009 al 31 de agosto | Majagual®
de 2009

02 de enero de 2009 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud de | $ 1.030.965
al 31 de enero de | Majagual™
2009

Que en este orden de ideas no existe prueba dentro del expediente que fuera aportada por la
entidad demandada ni por la demandante que nos permita establecer siquiera a través de
indicios que la sefiora Diana Rios Martinez ejecuto de manera personal los setvicios como
fisioterapeuta en los restantes periodos contractuales que se relacionan en esta providencia,
condicion sin duda necesaria junto con la prueba de la subordinacion y remuneracién para
poder tener por prosperas las pretensiones de la demanda en aplicacion del principio de la
realidad sobre la formalidades consagrado en el articulo 53 de la C.P

Al respecto sefalado el Consejo de Estado™

“Se requiere que el actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que sut actividad en la
entidad haya sido personal y gue por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y,
ademds, debe probar que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia,
sttnacton entendida como aquella facultad para exigir al servidor piiblico el cumplimiento de drdenes en
cnalguter momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinenlo.”

32 Folio 152 17 T
33 Folio 109 b,
34 Folio 112

3 Consejo de Estado seccion segunda, subseccion b quince (15) de junio de dos mil once (2011).
radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00395-01(1129-10) consejero ponente: gerardo arenas
monsalve
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Siendo ello asi, si bien se aporta por parte de la ESE Centro de Salud de Majagual los
certificados de disponibilidad presupuestal y los registro presupuestales de los periodos
contractuales que abajo se disctiminan, es claro establecer que estos documentos en si mismo
no son evidencia de la prestacién petsonal del setvicios por parte de la demandante en calidad
de fisioterapeuta en la ESE Centro de Salud de Majagual y que requeria demostrar la
demandante para proceder a declarar la existencia de contrato realidad, en aplicacién del
principio de la realidad sobre la formalidades consagrado en el articulo 53 de la C.P, pues estos
documentos solo son muestras de la disponibilidad de la partidas presupuestales para ejecutar
los contratos abajo mencionados y que hace patte de los prepuestos necesatios para adelantar

el proceso de contratacién por parte de cualquier entidad estatal

01 de diciembre de 2004 al | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud | § 1.400.000
31 de diciembre de 2004 de Majagual®

15 de febrero de 2005 14 de | Fisioterapeuta 2l servicio de la ese Centro de Salud | $ 1.000.000
marzo de 2005 de Majagual”

16 de marzo de 2005 al 30 | Fisfoterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud | $ 1.500.000
de abril de 2005 de Majagual®

02 de mayo de 2005 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud | $ 2.000.000
de junio de 2005 de Majagual®

01 de febrero de 2007 al 30 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud | $ 1.950.000
de abril de 2007 de Majagual®

02 de enero de 2008 al 31 | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud | $ 650.000
de enero de 2008 de Majagual®

01 de febrero de 2008 al 31 | FEisioterapeuta al setvicio de la ese Centro de Salud | § 1.400.000
de marzo de 2008 de Majagual®

01 de abril de 2008 al 30 de | Fisioterapeuta al servicio de la ese Centro de Salud | § 4.200.000
septiembre de 2008 de Majagual®

Asimismo se encuentra probado que a fecha 04 de abril de 2017* y 19 de mayo de 2017* se
establecié fecha de audiencia pruebas, sin embargo ni la parte demandada ni la parte

demandante allegaron los documentacién que se les solicito, ni hicieron comparecer los
testigos para recibirle declaracion dentro del proceso, acorde a lo sefalado en el articulo 177
del C.C.P hoy 167 del C.G.P

Articulo 167. Carga de Ia prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

36 Folio 144 a 145
37 Folio 150 a 151
38 Folio 141 a 142
3 Folio 147 a2 148
4 Folio 130 2 131
41 Folio 120 2 121
42 Folio 123 a 124
43 Folio 1172 118
44 folio 221 a 224
4 folio 230 a 235
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Situacién que no acontecié y a pesar de los llamados de esta unidad judicial para que se
allegaran las pruebas documentales y se recepcionaran los testimonios, en dos oportunidades,
ambas partes guardaron silencio e incluso una vez se corri6 traslado por el termino de 10 dias
para alegar a partir de audiencia de pruebas de fecha 19 de mayo de 2017, no se realizo
pronunciamiento alguno por la partes

Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado®

En ese orden, se tiene gue el inciso 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, no crea una presuncion
legal gue permita considerar como laboral toda relacién contractual estatal en la modalidad de
prestacion de servicio. Anfes por el contrario, la disposicion en cita de manera expresa establecid gue en
ningiin caso se generaria una relacion de trabajo, por lo que, si el contratista recurre a Ia
jurisdiccion, estd en la obligacion de desvirtuar Ia_naturaleza del contrato
estatal, como quiera que es él quien estd llamado a demostrar los elementos
esenciales o configurativos de una verdadera relacion laboral.

Siendo asi las cosas, se tiene que cuando el legislador utilizd en el inciso 2° del numeral 3 del articulo
32 de la citada ley la expresion “En ningiin caso. . .generan relaciin laboral ni el pago de prestaciones
sociales”, lo cierto es que no consagrd una presuncion de iure o de derecho que no admita prueba en
contrario, lo que indica que el afectado podrd demandar por la via judicial el reconocimiento de la
extstencia de la vinculacion laboral y, por consiguiente, el pago de las prestaciones a gue haya lugar,
para lo cual, es necesario que asuma el deber de probanza a fin de acreditar los elementos esenciales

para la configuracion de la relacion laboral. En otras palabras, es al demandante a quien
le incumbe demostrar la relacion laboral entre las partes, para lo cual, es

necesario que pruebe los elementos esenciales de Ia misma, esto es: i. Que su

actividad en la entidad haya sido personal; . Que por dicha labor haya recibido nna remuneracion o
pago y, ut. Ademds, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinaciin o
dependencia y de esa manera, lograr bajo la aplicacién del principio de primacia de la realidad sobre las
Jormalidades, la declaratoria de excistencia de una verdadera relacin laboral gue desnaturaliza o
desvirtuando el contrato de prestaciin de servicios como contrato estatal regido por Ley 80 de 1993

Con base a lo anterior claro es seflalar que en cuanto al prueba de la subordinacién o
dependencia para probar la existencia de la relacién laboral en aras de dar aplicacion al
principio de realidad sobre las formalidades consagrado en el articulo 53 de la C.P, se insiste
era la parte demandante quien tenia el deber de probar los supuesto de hecho en que se
sustentaba demanda, acorde a la jurisprudencia arriba resefiada y en el asunto de marras se
pudo haber probado a través de la prueba testimonial que decretada en audiencia de fecha 11
de febrero de 2016 no se hizo allegar por parte del interesado, a esta unidad judicial.

Por lo que ante la ausencia probatoria del demandante, haciendo uso de la prueba documental
que reposa en el expediente a de establecerse que de la lectura de los contratos suscritos por el
demandante en calidad de fisioterapeuta que se discriminan a lineas anteriores y de las demis
pruebas allegadas al proceso se observa que esta ejercia sus labores solo de 2 a 6 de la tarde,
por lo que ni siquiera esta se veia obligada a tener una disponibilidad de tiempo mas alld de las

“® Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion segunda subseccion bconsejera
ponente: sandra lisset ibarra velez.- cuatro (04) de febrero dos mil dieciséis (2016) radicacién niimero: \
05001-23-31-000-2010-02195-01(1149-15) J
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horas sefialados en los contratos para desempeifiar sus funciones, por lo que no se logra
vislumbrar que en el desarrollo del objeto contractual la sefiora Diana Rios Martinez estuviera
subordinada a las 6rdenes de un superior o representante legal de la entidad accionada.

Aunado a lo anterior en calidad de fisioterapeuta en la que la demandante suscribié los
contratos con la ESE Centro de Salud de Majagual, no se encuentra cobijada esta actividad en
la presuncién de subordinacién o dependencia que en reiterada jurisprudencia ha establecido el
Consejo de Estado que de manera ilustrativa sefiala en sentencia del 04 de marzo de 2010 de la
seccion segunda subseccion A C.P Dr. Gustavo Gémez Aranguren; providencia del junio 15
de 2011 seccion segunda subseccion B C.P Gerardo arenas Monsalve, providencia de la
seccién segunda subseccion B del 16 de febrero de 2012 C.P Dra. Bertha lucia Ramirez de
Paez, entre otras, donde recae la catga de la prueba en la parte solicitante al tener que
demostrar que se configuro la subordinacién entre las partes que suscribieron del contrato en
mencion excepto cuando se es docente médico y enfermera, donde se presume la existencia de
la subordinacién.

Que del acervo probatorio allegado, claro es sefialar que a fecha del 27 de agosto de 2013 en
que la demandante presento la reclamacion de la existencia de la relacién laboral y el
consecuente pago de las prestaciones sociales por haberse desempefiado como fisioterapeuta
en la ESE Centro de Salud de Majagual ya habian prescritos las prestaciones sociales
reclamadas salvo la pensién, en caso tal que su hubieran dados por prosperas las pretensiones
de la demanda , situacién que no acontecid, en virtud de que el ultimo vinculo contractual de la
demandante se extendi6 hasta la fecha del 30 de abril de 2010 y esta tenia 3 afios para reclamar,
acorde a la jurisprudencia del Consejo de Estado®

Aunado 2 lo anterior se logran establecer los ttes elementos que configuran la relacién laboral
entre el accionante, en calidad de fisioterapeuta y la ESE Centro de Salud de Majagual,
elementos todos necesarios, para que opere el principio de la realidad sobre las formalidades
(art 53 C.P) por lo que en razdn a lo probado se encuentra configurada la excepcién de fondo
denominada inexistencia de la obligacién y prescripcién que fuera propuesta por la parte
demandada en su escrito de contestacién de la demanda®

Al efecto, se plantea entonces, el
3.2 Problema juridico,

¢Efectivamente se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo ficto o presunto
demandado que niega el reconocimiento de la relacién laboral existente entre la parte
demandante y la entidad demandada?

¢Los contratos de prestaciéon de servicios implican de por si la realizacién de una relaciéon
laboral en el caso del demandante, para su ordenar el reconocimiento a titulo de indemnizacién
reparatotia de las acreencias laborales que solicita el demandante se le pague por ejercer como
fisioterapeuta en la entidad demandada?

“8 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda consejero ponente: carmelo
perdomo cuéter veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) radicacién nimero: 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15)ce-suj2-005-16
49 Folio 78 a 88
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3.3 Tesis

NO, se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo ficto o presunto demandado que
niega el reconocimiento de la relacién laboral existente entre la parte demandante y la entidad

demandada

NO, Los contratos de prestacion de servicios no implican de por si la realizacion de una
relacién laboral en el caso del demandante, para su ordenar el reconocimiento a titulo de
indemnizacién reparatoria de las acreencias laborales que solicita el demandante se le pague por

ejercer como fisioterapeuta en la entidad demandada
3.4 Argumento central

Que del acervo probatorio allegado, claro es sefialar que a fecha del 27 de agosto de 2013 en
que la demandante presento la reclamacién de la existencia de la relacién laboral y el
consecuente pago de las prestaciones sociales por haberse desempenado como fisioterapeuta
en la ESE Centro de Salud de Majagual ya habian prescritos las prestaciones sociales
reclamadas salvo la pension, en caso tal que su hubieran dados por prosperas las pretensiones
de la demanda , situacién que no acontecio, en virtud de que el ultimo vinculo contractual de la
demandante se extendi6 hasta al fecha del 30 de abril de 2010 y esta tenia 3 afos para reclamar,
acorde a la jurisprudencia del Consejo de Estado™

Que los certificados de disponibilidad presupuestal y los registro presupuestales de los
periodos contractuales relacionados, que se aportaron al proceso y que son discriminados a
lineas anteriores no son evidencia indiciara de la prestacion personal del servicios por parte
demandante calidad de fisioterapeuta en la ESE Centro de Salud de Majagual pues estos
documentos solo son muestras de la disponibilidad de la partidas presupuestales para ejecutar
los contratos suscritos por la demandante y que hace parte de los presupuestos necesarios para
adelantar el proceso de contratacion por parte de cualquier entidad estatal

Que la parte demandada ni la parte demandante allegaron los documentacién que se les solicito
ni hicieron comparecer los testigos para recibitle declaraciéon dentro del proceso, fecha 04 de
abril de 2017°' y 19 de mayo de 2017%, acorde a lo sefalado en el articulo 177 del C.C.P hoy
167 del C.G.P este orden de ideas era la parte demandante maxima intetesada en la
prosperidad en las pretensiones de la demanda quien debia asumir de manera activa la carga de
probar los supuestos de hecho en los que se sustenta su demanda acorde a lo sefialado en el la
jurisprudencia reiterada parparte de Consejo de Estado™

*® Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda consejero ponente: carmelo
perdomo cuéter veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) radicacion nimero: 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15)ce-suj2-005-16
51 folio 221 a 224 ;
52 folio 230 a 235
** Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion segunda subseccion beonsejera
ponente: sandra lisset ibarra velez.- cuatro (04) de febrero dos mil dieciséis (2016) radicacién nimero:
05001-23-31-000-2010-02195-01(1149-15)
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En cuanto al prueba de la subordinacién o dependencia era el demandante era quien tenia el
deber de probar los supuesto de hecho en que se sustenta demanda, acorde a la jurisprudencia
arriba resefiada y en el asunto de marras se pudo haber probado a través de la prueba
testimonial y demas pruebas que decretadas en audiencia de fecha 11 de febrero de 2016 no se
hizo allegar por parte de interesado en audiencias de pruebas que fueron programadas en dos
oportunidades

Que haciendo uso de la prueba documental que reposa en el expediente de los contratos
suscritos por el demandante y en calidad de fisioterapeuta y que se discriminan a lineas
anteriores y de las demas pruebas allegadas al proceso se observa que la demandante ejercia en
calidad de fisioterapeuta solo de 2 a 6 de la tarde, por lo que ni siquiera se veia obligada a tener
una disponibilidad de tiempo mas alli de las horas sefialados en los contratos para desempefiar
sus funciones por lo que no se logra vislumbrar que en el desarrollo del objeto contractual la
sofiera Diana Rios Martinez estuviera subordinada a las 6rdenes de un superior o representante
legal de la entidad accionada.

Que en calidad de fisioterapeuta en la que la demandante suscribi6 los contratos con la ese
Centro de Salud de Majagual, no se encuentra cobijado en la presuncién de subordinacién o
dependencia que en reiterada jurisprudencia ha establecido el consejo estado™ por lo que recae
la carga de la prueba en la parte solicitante al tener que demostrar que se configuro la
subordinacién entre las partes que susctibieron del contrato en mencién excepto cuando se es
docente médico y enfermera , donde se presume la existencia de la subordinacion.

Por lo que con el acervo probatotio allegado, no se logran establecer los tres elementos que
configuran la relacién laboral entre el accionante, en calidad de fisioterapeuta y la ese Centro de
Salud de Majagual, para que opere el principio de la realidad sobre las formalidades (art 53 C.P)
por lo que encuentra configurada la excepcién de fondo denominada de inexistencia de la
obligacién y presctipcién que fuera propuesta por la parte demandada en su escrito de
contestacion de la demanda

3.5. MARCO NORMATIVO/JURISPRUDENCIAL

Al respecto del contrato realidad es amplia la jurisprudencia del Corte Constitucional y Consejo
de Estado y de la que sefiala que siempre que se demuestren los elementos del contrato de
trabajo, primara esto sobre cualquier nombre o forma que se le quiera dar, en virtud del
articulo 53 de la C.P

Ha indicado el Corte Constitucional®
“E/ contrato de prestacion de servicios se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de

la administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial contratante
0 cuando requiere de conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes

54 sentencia del 04 de marzo de 2010 de la seccidn segunda subsecciéon A C.P dr Gustavo gomez
Aranguren; providencia del junio 15 de 20011 seccion segunda subseccién B C.P Gerardo arenas
monzalve, providencia de la seccién segunda subseccién B del 16 de febri de 2012 C.P dra bertha lucia
ramirez de paez
55 Corte Constitucional sentencia C-154 de 1997 diecinueve (19) de marzo de mil novecientos noventa y
siete (1997). Referencia: Expediente D-1430 Magistrado Ponente:Dr. HERNANDO HERRERA
VERGARA
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caracteristicas: a. La prestaciin de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucidn de
labores en razin de la experiencia, capacitacion y formacion profesional de una persona en
determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales. b. La autononiia e
independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial
de este contrato. ¢. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por liempo
limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. Por siltimo, no es posible
admilir confusion alguna con ofras formas contractuales y mucho menos con los elementos
configurativos de la relacin laboral, razon por la cnal no es procedente en aquellos eventos el
reconacimiento de los derechos derivados de la subordinaciin y del contrato de trabajo en general, pues
es claro que si se acredita la existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedard desvirinada la
presuncion establecida en el precepto acusado y surgird entonces el derecho al pago de las prestaciones
soctales en favor del contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las

Jormas en las relaciones de trabajo.

la problematica de la vinculacién prestacional por medio de sendas y sucesivas ordenes de
prestaciéon de servicio, al amparo de las previsiones de la ley 80 de 1993, ha sido ampliamente
debatida ante la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo, para dejar establecido que tales
contratos, desde su celebracion misma, disfrazan o encubren la real existencia de una relacion
de trabajo de la que los contratantes vinculados por medio de OPS pueden derivar el
reconocimiento y pago de los derechos econémicos laborales minimos, siempre que en cada

caso particular y concreto se acrediten los supuestos facticos que asi permitan concluitlo

El articulo 32 de la ley 80 de 1993 defini6 en su numeral tercero el contrato de prestacién de
servicio asi

Jo. Contrato de prestacion de servicios

Son contratos de prestaciin de servicio los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o Jfuncionaniiento de la entidad. Estos contratos silo

podrdn celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal
de planta o requieran conocimiento especializados.

En ningrin caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones soctales 'y Se celebrardan por el

término estrictamente indispensable.

Los apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la H. Corte Constitucional
mediante sentencia C -154 de 1997 con ponencia del Dr HERNANDO herrera Vergara “salvo
que se acredile la existencia de una relacidn laboral subordinada”lo que significa que el trabajador puede
acudir en via judicial a controvertir lo plasmado en el contrato en aplicacién del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades, consagrado en el articulo 53 del C.P

ARTICULO 53. El Congreso expediri el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en
cuenta por lo menos los signientes principios minimos fundamentales:

Lgnaldad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
disculibles; situacidn mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicaciin e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
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de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

E! Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste peridico de las pensiones legales.
Los conventos internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

La Corte Constitucional en citada sentencia se refirié al principio manifestando

E! principio constitucional de prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales tiene plena operancia en el asunto, en los casos en que se haya optado
por los contratos de prestaciin de servicio para esconder una relacion laboral; de manera que,
configurada esa relacin dentro de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y garantizador del
principio se concretard en la proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en la

calificacion o denominacion que haya adoptado el vinculo que la encuadra, desde el punto de vista
Jformal. De resultar vulnerados con esos comportamientos derechos de los particulares, se estard frente a
un litigio ordinario cuya resolucion corresponderd a la jurisdiccion competente con la debida proteccion y
prevalencia de los derechos y garantias mds favorables del "contratista convertido en trabajador” en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales

En dicha sentencia, establecié las diferencias entre el contrato de caracter laboral y el de
prestacién de servicios resaltando los elementos esenciales década uno de ellos y sin los cuales
deviene en uno diferente, como se lee en el siguiente aparte

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye e/
elemento esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio margen de
discrecionalidad en cuanto concierne a la efecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la
realizacion de la labor, segin las estipulaciones acordadas. Es evidente que por regla general la funcion
priblica se presta por parte del personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y solo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la administracién no puedan
realigarse con personal de planta o requieran de conocimientos especializados, aguellas podrdn ser
ejercidas a través de la modalidad del contrato de prestaciin de servicios

Por su parte el Consejo de Estado respecto al principio de la primacia de la realidad en un

contrato de prestacién de servicio a sefialado®®

E! principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, previsto en el articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en aquellos eventos
en que se hayan celebrado contratos de prestacion de servicio para esconder una relacion laboral; de tal
manera que, configurada la relacion dentro de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y
garantizador del principio se concretard en la proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin
reparar en la calificacion o denominacion del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota su

56 Consejo de Estado seccién Segunda SUBSECCION “B , sentencia del 16 de febreo de 2012 CP GERARDO
ARENAS MONSALVE Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2001-00050-01(1187-11)
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cometido al desentrariar y hacer valer la relacin de trabajo sobre las apariencias que hayan querido
ocultarla. Y esta primacia puede imponerse tanto frente a particulares como al Estado.

Adicionalmente, el articulo 25 constitucional, establece gue el trabajo es un derecho fundamental que
goza "...en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado.". De abi que se decida proteger
a las personas que bajo el ropaje de un contrato de prestacion de servicio cumplan funciones y
desarrollen actividades en las mismas condiciones que los trabajadores vinculados al sector priblico o
privado, para gue reciban fodas las garantias de cardcler prestacional, independientemente de las
Jformalidades adoptadas por las partes contratantes.

Con respecto a los elementos de la prueba para demostrar la relacién laboral, manifesté en la

misma sentencia el Consejo de Estado

Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor pruebe los
elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal y que por
dicha labor haya recibido nna remuneracion o pago y, ademds, debe probar gue en la relacion con el
emipleador exista subordinacion o dependencia, situacion entendida como aguella facultad para excigir al
servidor piiblico el cumplimiento de drdenes en cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de Irabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duraciin del
vinculo.

Ademds de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es
decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el pardmetro de
comparacion con  los demds empleados de planta, requisitos necesarios  establecidos por la
j;mf'.lpnffdemja,"_ 4 para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacion de serviciouna verdadera
relacion laboral. Todo ello con el propisito de realizar efectivamente el principio constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral.

DE LA VARIACION JURISPRUDENCIAL EN MATERIA DE CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en relacion con quienes celebraron contratos de prestacion de
Servicios, inicialmente seiiald que por estar desvirtuados los elementos esenciales de este tipo de relaciin
contractual, emergia una relacion laboral de derecho piiblico, sin que existiera diferencia entre ella  la gue
desarrollan otras personas como empleados priblicos gue laboran en el mismo centro.

Lo anterior, por cuanto desarrollan idéntica actividad, cumplen drdenes, horario y prestan serviciode manera
permanente, personal y subordinada. Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, que prevé el principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades y por no tratarse de una
relacion laboral formalmente establecida, no se accedia a conceder prestaciones sociales propiamente dichas, sino
que, a titulo de “indemnizacion” para restablecer el derecho, se ordenaba el pago del equivalente a las
prestaciones sociales que percibian los empleados que prestaban sus servicioen la misma entidad, tomando como
base el valor pactado en el contrato.

7 Consejo de Estado, Seccion S egunda, Subseccidn “B”, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005, radicacion No. 68001-23-13-
000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Ménica Maria Herrera Vega, demandado: Municipio de Floridablanca,
C.P.: Dr. Tarsicio Céceres Toro.
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Se argumentaba la irrenunciabilidad de los derechos contra expresa probibiciin legal (articulo 53 de la
Constitucion Politica) y que al desnaturalizarse una relacién laboral para convertirla en la contractual regulada
por la ley 80 de 1993, tales clinsulas no regian para el derecho por falta de existencia, caso en el cnal no se
requeria de pronunciamiento judicial.

E/ criterio jurisprudencial anteriormente mencionado fue modificado por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de noviembre 18 de 2003, expediente I]-0039, actor. Maria Zulay Ramirez,
Para mayor ilustracion resulta pertinente transcribir los aportes de mayor relevancia juridica de tal sentencia:

1.- E/ vinculo contractual que subyace en los contratos de prestacién de serviciono es contrario a la ley.

2.- No existe identidad de la relacion juridica derivada del contrato (sitio donde se prests el servicio) con la
situacion legal y reglamentaria, ya que, entre otras razones, el hecho de trabajar al servicio del Estado no puede
en ningsin caso conferir el status de empleado paiblico, sujeto a un especifico rigimen legal y reglamentario.

3.- No existe violacion del derecho de ignaldad por el becho de la suscripciin de los contratos de prestacion de
servicios, puesto que la sitnacion del empleado piiblico, la cual se estructura por la concurrencia de elementos sin
los cuales dicha relacion no tiene vida juridica (articulo 122 de la Constitucion Politica), es distinta de la que se
origina en ra3on de un contrato de prestacion de servicios. Esta diltima no genera una relacion laboral ni
prestaciones sociales.

Igualmente la mencionada situacion del empleado piiblico es diferente a la que da lygar al contrato de trabajo
que con la administracion solo tiene ocurrencia cuando se trata de la construccion y mantenimiento de obras

piblicas.

Cada una de estas situaciones, segiin la decision de Sala Plena, “es fuente de obligaciones bien diferenciadas por
el derecho positivo, por haberse regulado por ordenamientos distintos, ragon por la cual, surge como corolario
obligado que los conflictos de interés que aparescan deben medirse con la normatividad pertinente, que no es por
un mismo raser...”.

Abhora bien, en el asunto resuelto en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, anteriormente
mencionada, se higo énfasis en la relacion de coordinacion entre contratante y contratista para el caso especifico.
A continuacion y leniendo en cuenta que el presente proceso cuenta con las mismas caracteristicas, se hardn las
siguientes precisiones:

E! tema de la prestacion de servicioha generado importantes debates judiciales, con el resultado de la definicion
de la diferencia entre el primero y el contrato y el de cardcter laboral, que es la existencia de tres elementos: la
prestacion personal del servicio, la continnada subordinaciin laboral y la remuneracién como contraprestacion
del mismo. Asi lo precisi la Corte Constitucional, en sentencia de C- 154 de 1.997 con ponencia del doctor
Hernando Herrera Vergara.

La comparacion le permitié a la Corte establecer que en el contrato de prestaciin de serviciose desarrolla una
actividad independiente que puede provenir de una persona juridica con respecto de la cual no existe el elemento
de la subordinacion laboral que se refleja en la potestad de impartir drdenes en la efecucion de la labor
contratada.

Asi, en la mencionada sentencia se determind que debido a lo anterior, quien celebra un contrato de prestacion
de servicio tiene la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones soctales y quien celebra un
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contrato de trabajo tiene el derecho al pago de éstas.

Asi mismo que aunque se haya realizado una vinculacion bajo la forma de contrato de prestacion de servicios, si
el interesado logra desvirtuar su existencia al demostrar la presencia de la subordinacion o dependencia respecto
del empleador, tendrd derecho al pago de prestaciones sociales en aplicacién del principio de prevalencia de la
realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, (articulo 53 Constitucion Politica).

Criterio que esta Corporacion” ha compartido en los sigientes términos, insistiendo en la importancia de la

subordinacion

“De acuerdo con lo anterior, en un plano tedrico y general, cuando existe un
contrato de prestacion de servicio entre una persona y una entidad piblica y se
demuestra la existencia de los Ires elementos propios de toda relacion de trabapo,
esto es, subordinacion, prestacion personal y remuneracion, surge el derecho a que
Sea reconocida una relacion de trabajo que, en consecuencia, confiere al trabajador
las prerrogativas de orden prestacional.

(--)

De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, la demandante estuvo
vinculada mediante contratos de prestacion de servicio u drdenes de servicio durante
los periodos que se encuentran seialados en el acdpite de hechos probadbs.

La Sala reconocerd la existencia de una relacién laboral por la existencia de una
relacin de subordinacion entre la entidad contratante y la contratista, segin se
desprende de las cldusulas que a continuacion se transcriben, ademds del ejervicio
por parte de ésta de labores propias de un funcionario paiblico:

(--)

Las estipulaciones anteriores permiten concluir que cuando la demandante
desarrolld su actividad bajo la figura de contratos u Grdenes de prestacion de
serviciolo hio para cumplir una relaciin de tipo laboral, pues el cumplimiento de
labores encomendadas se llev a efecto en desarrollo de instrucciones impartidas por
sus superiores y debia reportar a estos el desarrollo de la actividad, numeral 4....”
(Exp. 0245/ 03, Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA),

LEGITIMACION EN LA CAUSA - Naturaleza juridica / LEGITIMACION EN LA
CAUSA - Legitimacién de hecho y material / LEGITIMACION ENLA
CAUSA DE HECHO - Concepto / LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL -
Concepto.

Clarificado, entonces, en relaciin con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, que la
misma 1o es constitutiva de excepoidn de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por e/
demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimaciin material en la cansa. Toda vez que la legitimaciin en la causa de hecho alude a la relacién procesal

%8 Expediente 0245-2003
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existente entre demandante [ kgitimado en la causa de hecho por activdl 'y demandado U legitimado en la causa de
becho por pasivd] y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
Jacultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccidn; la legitimacion material, en cambio, supone la conexiin entre las partes y los bechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del darv.
En un sueto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la cansa no necesariamente concurrird, al mismo
tiempo, legitimaciin malerial, pues ésta solamente es predicable de guienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instanracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
Juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la cansa se contrae a dilucidar si
existe, 0 1o, relacion realde la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formsla o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia
de ménito favorable a una o a otra. En consonancia con lo anterior, se ha indicado que la falta de legitimacion en
la causa no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoguiera que la aludida
legitimacion constituye un elemento de la pretension y no de la accion, en la medida en que se trata de “... una
condzcion propia del derecho sustancial y no una condicion procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra
e/ demandado, constituye ragin suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante,

por no encontrarse demostrada la imputacion del dasio a la parte demandada™’’

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO- Relacién laboral /
RELACIONLABORAL - Elementos que la configuran / PRESTACION DE
SERVICIOSPROFESIONALES Y LA RELACION LABORAL - Elementos visibles
de su existencia / CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO- Actividad
independiente en donde el elemento de la subordinacibn no existe
/SUBORDINACION - Requisito indispensable para demostrar la existencia de una
relacion laboral

Esta Corporacion ha serialado reiteradamente que para que se configure una relacion laboral con la
administracion deben concurrir los elementos previamente relacionados y, en consecuencia, el contrato de
prestacion de servicio puede ser desvirtuado cuando se demuestre la subordinacion o dependencia respecto del
empleador, evento en el cual surgird el derecho al pago de las prestaciones sociales a favor del contratista, en
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, conforme lo
dispone el articulo 53 de la Constitucion. En efecto, en toda prestacion de servicios, como por ejemplo el
mandato, la prestacion de servicio profesionales y la relacion laboral, existen dos elementos visibles: el servicio y
su remuneracion. No obstante, por las caracteristicas especiales de la relacion laboral, la jurisprudencia y en
general la doctrina juridica han buscado establecer el elemento determinante que permita distinguirla de las
demds prestaciones de servicio y ha encontrado que no puede ser otro que la subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador, la cual es definida por la Corte Constitucional. En ese orden de ideas, en esta
modalidad contractual se desarrolla una actividad independiente que puede provenir de una persona juridica con
respecto de la cual no exciste el elemento de la subordinacion laboral que se refleja en la potestad de impartir
drdenes en la ejecucion de la labor contratada, es decir, quien celebra un contrato de prestacion de servicio tiene la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales y quien celebra un contrato de trabajo
tiene el derecho al pago de éstas. constituye requisito indispensable para demostrar la existencia de una relacion
de trabajo, que el interesado acredite en forma incontrovertible la subordinacion y dependencia, y el hecho de que
desplegd funciones priblicas, de modo que no quede duda acerca del desemperio del contratista en las mismas

% Consejo de Estado Seccién tercera febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010) Radicacién nimero:
70001-23-31-000-1995-05072-01(17720 ) Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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condiciones de cualquier otro servidor, siempre y cuando de las circunstancias en que se desarrollaron tales
actividades, no se dedusca que eran indispensables en virtnd de la necesaria relacion de coordinacion entre las

partes contractuales™

Del contrato de prestacion de servicios y la carga probatoria para demostrar la
existencia de una verdadera relacion laboral que desnaturaliza el referido contrato
estatal.”!

Para determinar en quién recae la carga de la prueba, en primer lugar debemos recurrir al articulo 32 de la 1 ey
80 de 1993, la cual, en su numeral 3 define el contrato estatal de Prestacion de Servicios en los siguientes

1érminos:
“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES.
30. Contrato de Prestaciin de Servicios.

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningrin caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales ) se celebrardn por el trmino
estrictamente indispensable.”’2

La Corte Constitucional en sentencia C-154 de 1997 analizi la diferencia entre el contrato de prestaciin de
servicios y el de cardcter laboral, de la signiente manera:

“En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral
Jrente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse gue guien celebra un contrato de esta
naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de
contratisia independiente sin derecho a prestaciones sociales; a confrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administraciin
contratante de z'mparfir drdenes a qﬂim presta el servicio con respecto a la cy}zafcfo'ﬂ de la labor contratada, asi
como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho
al pago de prestaciones soctales, asé se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacidn de servicios
independiente.”

En ese orden, se tiene que el inciso 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, no crea una presunciin legal que
permita considerar como laboral toda relacion contractual estatal en la modalidad de prestaciin de servicio.
Abntes por el contrario, la disposicion en cita de manera expresa establecid gue en ningiin caso se generaria una

relacidn de frabajo, por lo que, si el contratista recurre a la_jurisdiccion, estd en la obligacidn de desviriuar la

® Consejo de Estado seccién segunda subseccion B veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011). Radicacién
namero: 25000-23-25-000-2008-00246-01(0023-11) Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA

® Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccion segunda subseccion bconsejera
ponente: sandra lisset ibarra velez.- cuatro (04) de febrero dos mil dieciséis (2016) radicacion numero:
05001-23-31-000-2010-02195-01(1149-15)

19



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 2014-00107-00
Demandante Diana Rios Martinez

naturaleza del contrato estatal, como quiera que es ¢/ quien estd llamado a demostrar los elementos esenciales o
confignrativos de una verdadera relacion laboral.

3.6. Conclusion

Claro es sefalar que a fecha del 27 de agosto de 2013 en que la demandante presento la
reclamacion de la existencia de la relacion laboral ya habian prescritos las prestaciones sociales
reclamadas salvo la pension, en caso tal que su hubieran dados por prosperas las pretensiones
de la demanda , situacién que no acontecid, en virtud de que el ultimo vinculo contractual de la
demandante se extendi6 hasta la fecha del 30 de abril de 2010 y esta tenia 3 aflos para reclamar,

acorde a la jurisprudencia del Consejo de Estado®™

En este orden de ideas, no se declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que
se configuro por la interposicion y no contestacion por patte de la ESE Centro de Salud de
Majagual, del derecho de peticion de 27 de agosto de 2013 donde la sefiora Diana Rios
Martinez solicito el reconocimiento de la relacion laboral y el consecuente pago a titulo de
indemnizacién reparatoria de las prestaciones sociales dejadas de percibir mientras estuvo
vinculado a la ese ESE Centro de Salud de Majagual en calidad de fisioterapeuta desde 14 de
noviembre de 2004 a 15 de noviembre de 2005 y del 27 de abril de 2006 hasta el 31 de enero
de 2011. En atencién que no se logran establecer dentro del proceso los tres elementos que
configuran la relacion laboral entre el accionante, en calidad de fisioterapeuta y la ESE Centro
de Salud de Majagual, para que opere el principio de la realidad sobre las formalidades (art 53
GP)

3.7. Condena en costas.

De conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437/2011, el 392 del C.P.C. y Acuerdo 1887
de 2003, habra lugar a condenar en costas en 18 % en esta instancia a la parte demandante, por
cuanto las actuaciones realizadas respecto a lo pretendido dentro del proceso, fue contestada la

demanda y conforme a la actuacion surtida en la audiencia inicial

IV DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELE]JO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: declarese Probada la excepciéon de inexistencia de la obligacion y
prescripcion alegada por la entidad demanda, segin se motivo

SEGUNDO: niéguense las pretensiones de la demanda, segiin se motivo

TECERO: CONDENAR en costa a la parte vencida, esto es, a la demandante. Fijar las
agencias en derecho en esta instancia un 18%, segiin se motivo

®2 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién segunda consejero ponente: carmelo
perdomo cuéter veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) radicaciéon nimero: 23001-23-33-
000-2013-00260-01(0088-15)ce-suj2-005-16
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, si la misma no es apelada, ARCHIVESE el
expediente. Previa las anotaciones del caso en los libros radicadores y él envié de las

comunicaciones de cumplimiento de la sentencia a que hay lugar

QUINTO: Se aclara por parte de éste Despacho que el procedimiento notificatorio se rige por

el Art. 203 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE,
/]

N g =

g IR

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS
Juez segunda administrativo del circuito

lasc
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