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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO

Sincelejo, siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control de Reparacion Directa
Radicaciéon N° 70001-33-33-002-2015-00113-00
Demandante: DORIS MARIA HOYOS HOYOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO - ICBF — RAMA JUDICIAL

Asunto: Solicitud de Acumunlacidn de Procesos

EJ presente proveida sale en la_fecha, pues se encontraban al Despache actuaciones con prefacidn constitucional y tramite preferencial,

.. I
entre los ciales se encuentran los siguientes procesos
Asunto a decidir:

Al Despacho se encuentra la presente demanda de Reparacion Directa, con solicitud de Acumulacion de
Procesos presentada por el apoderado judicial de la Rama Judicial.

Antecedentes:

Como ya se habfa manifestado en autos precedentes, el apoderado de la Rama Judicial solicita la
acumulacion de procesos, los cuales se encuentran en otros despachos judiciales, tal como describe en el

memorial de fecha 25 de julio de 20162,

Conforme a tal solicitud, esta unidad judicial mediante providencia del 12 de diciembre de 20163, previas
consideraciones para poder determinar la viabilidad de dicha solicitud, requirié al apoderado copias de
las actuaciones del expediente Rad. 2015-00121-00 y lo referente al proceso 2015-00114, el cual cursa en

este Despacho Judicial. EI126 de mayo de 2017, mediante auto se corrigen los numerales de la providencia
del 12 de diciembre de 20161,

Mediante escrito del 09 de junio de 20175 el apoderado de la Rama Judicial, anexa copia de lo requerido
(F1.433-600 C 3 y 601-676 C 4).

Que mediante providencia del 10 de julio de 20176, nuevamente se requiere al apoderado judicial que
solicita la acumulacién, para que allegue copia de los autos admisorios con la respectiva constancia de
notificacion y el estado actual de los mismos, allegando lo requerido el 22 de septiembre de 2017 (fl. 689
C4).

Para decidir sobre la anterior solicitud se expondri a continuacién las siguientes,

! Acciones de tutela2017-00256; 2017-00263; 2014-00085; 2014-00166; 2014-00228; 2016-00055; 2016-00199; 2016-00210;
2016-00230; 2016-00023; 2016-00237; 2016-00240; 2016-00256; 2017-00026; 2017-00051; 2017-00101; 2017-00191; 2017-
00142; 2017-00267; 2017-00279; 2017-00280; 2017-00275; 2017-00276; 2017-00309; 2017-00313; 2017-00323; 2017-00334.
Populares 2015-00009; 2014-00128; 2015-00139, Ejecutivos2016-00234; 2016-00243; 2017-00025; 2017-00037; 2017-00040;
2017-00105; 2017-00107; 2017-00109; 2017-00127; 2017-00153; 2017-00165; 2017-00172; 2017-00183-00; 2017-00198; 2017-
00200; 2017-00220; 2017-00233; 2017-00241; 2017-00245; 2017-00257; 2017-00271; 2017-00278; 2017-00284; 2017-00291;
2017-00315; 2016-00182; 2016-00191; 2016-00287; 2017-00020; 2017-00046; 2017-00103, entre otros
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CONSIDERACIONES:

Sobre la acumulacién de procesos la Ley 1437 de 2011 no contempla dicho aspecto, por lo que de
conformidad con lo establecido en el Art. 306 del CPACA se seguira lo dispuesto en las normas del C.
del P. C. Hoy C. G. del P.

En cfecto, los articulos 148 y 149 del C. G. del P disponen:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para la
acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podrin acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio
de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podrin formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando ¢l
demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente
de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, s¢
aplicaran las reglas generales.

La acumulaciéon de demandas y de procesos ejecutivos sc regira por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464de este codigo”.

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que
resuclva y continie conociendo del proceso. En los demis casos asumird la competencia el juez
que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautclares”.

Teniendo en cuenta las referidas normas, los requisitos para decretar la acumulaciéon de dos o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia son: i) Que sea a peticion de parte o de oficio ii) Deban
tramitarse por el mismo procedimiento ii1) Las pretensiones habrian podido acumularse en la misma

demanda iv) Pretensiones conexas v) Cuando el demandado sea el mimo y las excepciones de mérito
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propuestas se fundamenten en los mismos hechos y vi) Que la solicitud de acumulacién se realice hasta

antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

En el presente caso, el Dr. DANIEL EDUARDO ROMERO VITOLA como apoderado judicial de la
entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL dentro de este proceso, solicita la acumulacion de
este proceso valga la redundancia, con otros procesos que cursas en otros despachos judiciales.

Revisadas las copias de los expedientes que se han requerido, se observa que las pretensiones de los
mimos van encaminadas a que se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO DE
SINCELJO, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF Y LA RAMA
JUDICIAL por los dafios y perjuicios morales causados a los actores, por los hechos y omisiones
atribuibles a las demandadas con ocasién de la indebida utilizacién y/o publicacion de una imagen de los
menores en una valla publica, es decir que las pretensiones podrian haberse acumulado en una misma
demanda.

Asi mismo se observa que en los procesos la parte demandada es la misma MUNICIPIO DE SINCELJO,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF Y LA RAMA JUDICIAL y los
procesos se encuentran en la misma instancia, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
cuyo tramite sc adelanta con las normas de procedimiento contenidas en la Ley 1437 de 2011, tal como
se dispuso en los autos admisorios de los procesos’.

Lo anterior significa que es viable la solicitud de acumulacién de procesos pretendida por la entidad
demandada Rama Judicial, pues cumple con los requisitos establecidos en las normas anteriores para la
procedencia de la misma y ademas de ello se presento antes de senalarse fecha y hora para la audiencia
inicial, tal como dispone el Num. 3° del Art. 148 del C. G. del P.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda radicada No. 2015-00178-00 seguida
ante el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo se realizé el 30 de junio de 20158 y
en los otros despachos se realizé con fechas posteriores, incluyendo esta unidad judicial?, el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo es el competente para resolver sobre la acumulacién
de los procesos, al ser el que cursa alli el notificado mas antiguo - Art. 149 del C. G. del P.

Por lo anteriormente manifestado, se Dispone:

PRIMERO: Remitase el presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, para que bajo su competencia se resuelva la acumulacién sefialada por la parte demandada y
con relacion al radicado No. 2015-00178-00, que alli se cursa, teniendo en cuenta que la notificacién del
auto admisorio fue primero que el del proceso que se ordena su remision, seguido en esta unidad judicial
— Art. 149 del C. G. del P. Lo anterior para que resuclva la acumulacién solicitada.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el presente proceso al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, para lo pertinente. Previa las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUESE
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