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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SINCELEJO

Sincelejo, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso Ejecutivo
Radicacion N 70001-33-33-002-2017-00037-00
Ejecutante: OSWALDO PUERTA ALVAREZ
Fiecutado: TUFIC NADER SANCHEZ

Tema: Se abstiene de librar Mandamiento de pago

Asunto a decidir: El senor OSWALDO PUERTA ALVAREZ, en nombre propio, en
ejercicio de la accién ejecutiva, instaurd demanda contra el sefior TUFIC NADER SANCHEZ
con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS por concepto de honorarios, mas los intereses corrientes y
moratorios a que haya lugar hasta el dia del pago total de la obligacién, presentando como
titulo ejecutivo copia auténtica de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2016 proferida por
esta Unidad Judicial.

Como titulo ejecutivo base del recaudo aportd los signientes documentos:

° Copia auténtica del auto de 28 de octubre de 2016, dictado por esta Judicatura que
regula la liquidacién de Honorarios profesionales. (fl. 4-6)

e Constancia de copia auténtica de la providencia que conforma el titulo ejecutivo (fl. 7)
CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Coédigo General del Proceso, aplicable por la remisién expresa de los
articulos 299 y 306 del CPACA, contempla las condiciones formales y sustanciales de los
titulos ejecutivos asi:

“Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del dewdor o de su cansante, y constituyan plena prueba
contra él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por jues; o tréibunal de cnalguier jurisdiceion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben ligiidaciin de costas o
seRlalen honorarios de anxiliares de la justicia, y los demds docunientos que seiiale la ley. La confesidn hecha en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en ef
articilo 184",

Por su parte el Art. 297 del CPACA en su numeral 1°, establece que para la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, constituyen titulo ejecutivo: “Las_sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a

una entidad pithlica al pago de sumas dinerarias”.




Conforme a las normas anteriores, el titulo ejecutivo debera reunir los siguientes requisitos:

Formales: Que la obligacién conste en documento auténtico; emane del deudot, de su
causante, de una sentencia condenatoria, o de otra providencia judicial que preste mérito
ejecutivo.

Sustanciales: Que del documento se deduzca a favor del ejecutante o de su causante v a cargo
del ejecutado o del causante, una obligacién clara, expresa, y exigible.

En el sub lite, el titulo ejecutivo, esta conformado por la copia del auto de 28 de octubre de
2016, dictada por esta Judicatura que regula los honotarios profesionales del actor y la
constancia de copia auténtica de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo.

Sin embargo se avizora que el ejecutante no aporté la constancia de ejecutoria de la
providencia que pretende hacer valer, requisito Sine Qua Non para integrar el titulo ejecutivo
complejo y poder llegar a contabilizat la acusacién de los intereses moratorios.

Por lo anterior, se plantea como problema juridico:

¢Se debe librar mandamiento de pago, si el ejecutante no aporté al proceso constancia de la
ejecutoria de la Sentencia de 28 de octubre de 2016?

Se sostendra como Tesis

No se debe librar mandamiento, si el ejecutante no aporté al proceso constancia de la
ejecutoria de la Sentencia de 28 de octubre de 2016.

Argumento Central.

Para la procedencia del mandamiento de pago, se debe observar que el titulo ejecutivo cumpla
con los requisitos formales y sustanciales, sefialando la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado' que los requisitos formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de un
acto administrativo debidamente ejecutoriado y los requisitos sustanciales se traducen en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Respecto a la constancia de ejecutoria, el articulo 115 del C.P.C. reemplazado por el art. 114
del C.G.P., no exige que la copia de la sentencia que se pretenda ejecutar mediante proceso
ejecutivo cuente con la respectiva constancia de ser la primera reproduccion que presta mérito
ejecutivo, con el nuevo Codigo General del Proceso, solo_se requiere que tal providencia
judicial contenga la constancia de su ejecutoria para efectos de ser utilizada como
titulo ejecutivo, no es menos cierto que solo la primera copia de la providencia judicial que se

pretenda utilizar como titulo de recaudo, debe tener tal constancia.

! Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A



S

Para corroborar tal afirmacidn, se traera a colacion el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012 que
en su tenor literal reza:
Copias de actuaciones judiciales. Salvo gue exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener

la expediciin y entrega de copias, con observancia de las reglas sigrientes:

(..

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como_titulo efecutivo
requerirdn constancia de su efecutoria.

(-.")

De conformidad con lo anterior, se observa dentro del sub judice que el ejecutante aporta
como titulo ejecutivo el auto de 28 de octubre de 2016, dictado por esta Judicatura y la
constancia de copia auténtica del auto que resuelve lo referente a la liquidacion de los
honorarios, sin que haya aportado constancia de ejecutoria de la misma y sin que obre en el
expediente evidencia de negativa de la solicitud de constancia de ejecutoria, para mayor
claridad se adjunta a esta providencia la solicitud realizada por el senor OSWALDO PUERTA
ALVAREZ a esta Judicatura y el auto que aprobd la misma, en la que solo se hace referencia a

la constancia de copias auténticas.

Asi las cosas, es al demandante a quien le corresponde integrar el titulo ejecutivo que pretende
hacer valer en esta jurisdiccion, por lo tanto esta en su cabeza el deber de aportar todos los
documentos que se requieran para hacerlo efectivo, en vista de que en el caso particular no se
integr6 correctamente el titulo ejecutivo, no hay lugar a librar mandamiento de pago.

En Sintesis.

En consecuencia, este juzgado se abstendra de librar el mandamiento de pago deprecado, en
atencion a que no se aportd constancia de ejecutoria de la sentencia de 28 de octubre de 2016,

tal como se motivo.

Por lo anterior se:

RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior
OSWALDO PUERTA ALVAREZ, a nombre propio, en contra del sefior TUFIC NADER

SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvasele al interesado o a su apoderado los anexos sin necesidad de

desglose.
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