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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Ejecutivo
Cuaderno Medidas cautelares
Rad. N° 70001 33 33 002 2017-00088-00
Ejecutante: ASTRID SOLANO JIMENEZ
Ejecutado: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELE]JO SUCRE

Se decide el recurso de Reposicidn en la fecha, debido a que se encontraban al Despacho varios expedientes con prelacion constitucional, tutelas e
incidentes de desacato, entre otros’.

Mediante escrito presentado el 02 de junio de 2017, el apoderado judicial de la parte ejecutante,
interpuso recurso de Apelacion en contra del auto de fecha 26 de mayo de 2017, que accedié a
unas y neg6 otras medidas cautelares.

ANTECEDENTES:

Mediante decisién del 04 de julio de los cursantes® se declard improcedente cl Recurso de
Apelacion interpuesto y se dispuso que se tendria como Reposicion, ordenando a su vez correr
traslado de dicho escrito.

CONSIDERACIONES:

En relacién con el recurso de Reposicion, el Art. 242 del C.P.A.C.A. remite expresamente al
Cédigo de procedimiento Civil — Hoy General del Proceso, en lo que tiene que tiene que ver
con su procedencia, oportunidad y tramite.

El articulo 319 del Cédigo General del Proceso dispone:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

El traslado de dicho escrito se encuentra vencido®.

El recurrente en su escrito fechado el 02 de junio de 2017%, manifest6 lo siguiente:

® Que no comparte los argumentos expuestos en el auto recurrido, en el entendido
cuando se indica que no se expreso si los recursos percibidos son de propiedad del
ejecutado, mobservando el Juzgado la parte petitoria inicial de las medidas cautelares
donde se senala lo siguiente: “Para que esta demanda no se torne ilusoria en sus
efectos, respetuosamente solicito al Despacho decretar las siguientes medidas

! Exp. 2017-00050-00, 2017-00060-00, 2016-00266-00 y 2014-00085-(K)
2 Fl. 46-47
3 Constancia secretarial de la fijacion del aviso durante los dias 13 al 17 de julio de 2017, folio 50 del expediente. ‘D"‘
EETIRE
Folios 8-12
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cautelares sobre los bienes que a continuacién denuncio como propiedad del
demandado, denuncia que hago bajo la gravedad del juramento, el cual se entiende
prestado con la presentacion del escrito”.

® Que no sc tuvo en cuenta que la conciliacién prejudicial parcial es de caricter laboral y
por lo tanto tiene prevalencia de primer orden.

® Que las reglas de excepcién de inembargabilidad del presupuesto son aplicables
respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico), que en consecuencia como la fuente es la prestacion del servicio de salud se
genera una excepcion que permite el embargo de los recursos del SGP.

¢ Cita decisiones del Tribunal Superior de Sincelejo y de unos Juzgados administrativos,
en casos similares.

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante, contra el auto que decretd parcialmente la solicitud de medidas cautelares.

La primera discrepancia del recurrente radica en que el Despacho inobservé en la parte
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petitoria inicial de las medidas cautelares, la denuncia que hace bajo juramento de la propiedad
de los bienes del ejecutado.

Que revisada la solicitud (fl.1), se tiene que efectivamente el apoderado hace la manifestacién
de la denuncia de los bienes que posee el ente demandado. Por lo que se estudiara la peticion
en lo que respecta al embargo y retencién de una tercera parte de las sumas de dinero que
tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes o de ahorros o que a cualquier otro titulo
bancario o financiero posea el demandado HOSPITAL UNIVERSITARIUO ESE
identificado con NIT 892.280.033-1 en los siguientes establecimientos bancarios: BANCO DE
BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCOOMEVA,
BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA y JURISCOOP de la
Ciudad de Sincelejo.

Sobre la determinacion de los bienes objeto de la medida cautelar, conforme lo indicado en el
Articulo 76 del C.P.C. (Hoy Art. 83 del C. G. del P.), el Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse, acogiendo las consideraciones expuestas por la doctrina
nacional, ha considerado: “En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 76 debe
advertirse que la expresion referente a la determinacion de los bienes implica, no sélo para este caso sino siempre
que se pidan medidas cantelares, que se den los datos mds precisos posibles para poder identificar los bienes
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respecto de los cnales van a recaer las medidas...

Por lo anterior y en atencion a que el ¢jecutante determiné los bienes sobre los cuales recae la
medida de embargo y el lugar donde se encuentran, se ordenara la misma y se repondra el auto
respecto a ella.

En cuanto a la otra discrepancia relacionada por el recurrente a la excepcion de
inembargabilidad del presupuesto respecto de los recursos del Sistema General de

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Conscjero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Bogota D. €, dos (2) de noviembre de dos mil (2000). Radieacion ntimcero: 17357,



Participacion, se tiene que la aplicacién a la misma es viable cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente las actividades a las cuales de destinan dichos recursos, ya sea de
educacién, salud, agua potable ctc.; sin embargo para este Despacho y teniendo en cuenta lo
establecido en el Art. 594 Num. 1 de la Ley 1564 de 2012 — C.G. del P, la solicitud de embargo
de los dincros de la entidad ejecutada por concepto de prestacién de servicios en salud, como
se dijo en cl auto recurrido no son susceptibles de embargarse por ser estos recursos
destinados a la seguridad social y mas por ser la destinataria una empresa que se entiende presta
un servicio publico a cargo del Estado y perteneciente a la red del sistema de seguridad social
en salud.

Por lo tanto este Despacho mantendra la posicién adoptada en el auto que negé dicha solicitud
la medida de embargo respecto a las otras medidas cautelares solicitadas y no decretadas.

En efecto, el problema juridico se reduce a ¢Es menester reponer la providencia precedente
con base a los supuestos facticos alegados por el recurrente?

Sosteniéndose como tesis,

1. Si es menester reponer la providencia precedente con base a los supuestos facticos
alegados por el recurrente, en lo que respecta al embargo y retencién de una tercera
parte de las sumas de dinero que tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes o de
ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado
HOSPITAL UNIVERSITARIUO ESE identificado con NIT 892.280.033-1 en los
establecimientos bancarios senalados.

2. No es menester reponer la providencia precedente con base a los supuestos facticos
alegados por el recurrente, en lo que respecta a la solicitud de embargo de los dineros
de la entidad ejecutada por concepto de prestacion de servicios en salud.

En sintesis, sc ordenara el embargo y retencion de las sumas de dinero que tenga o llegare a
tener la entidad ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO identificada con NIT.
892.280.033-1, en las cuentas de ahorro y corrientes en dichos establecimientos bancarios, con
la salvedad de los depésitos de ahorro constituidos en dichos establecimientos en el monto
sefalado por la autoridad competente, tal como lo dispone el Num. 2 del Art. 594 Ibidem. Y se
mantendra la posicién en lo que resta del auto recurrido del 26 de mayo de 2017.

Por lo tanto, se Dispone:

PRIMERO: Repéngase el auto de fecha 26 de mayo de 2017 en lo que respecta al embargo y
retencion de una tercera parte de las sumas de dinero que tenga o llegare a tener en las cuentas
corrientes o de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado
HOSPITAL UNIVERSITARIUO ESE identificado con NIT 892.280.033-1 en los siguientes
establecimientos bancario: BANCO DE BOGOT 1’\, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCOOMEVA, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO
COLPATRIA y JURISCOOP de la Ciudad de Sincelejo.

Librense los oficios respectivos, con la advertencia que la medida solo procedera en 1/3 parte
s1 se trata de rentas destinadas al servicio publico, numeral 2 Art. 684 del C.P.C. — Hoy
Numeral 3 Art. 594 del C. G. del P., ademas téngasc ¢n cuenta que si los dineros provenientes
de rentas y recursos incorporados en cl Presupuesto General de la Nacién del S.G.P,, no sc
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podran embargar de acuerdo a lo establecido por el Art. 19 del Decreto 111 de 1996 y Arts.
356 y 357 de la Constitucion Politica. Asi como también, si dichas cuentas son objeto de otro
tpo de inembargabilidad, se debera informar al Juzgado indicando bajo que concepto se
inaplica la orden de embargo, teniendo en cuenta el Art. 684 del CPC — Hoy 594 del C. G. del
P.

SEGUNDO: Manténganse las demas decisiones del auto de mayo 26 de 2017, por las razones
expuestas cn la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

'?
LISSETE M MVA SANTOS

Juez Segundp Administrativa de Sincelejo
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