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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SINCELE]JO
Sincelejo, diciembre cinco (5) de dos mil diecisiete (2017)

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

Proceso Ejecutivo
Expediente N° 70001-33-33-002-2017-00105-00
Ejecutante: Liliana Margarita Blanco Julio y otra
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

La apoderada judicial de la parte ejecutante, en memorial allegado a fecha 30 de noviembre de
2017" solicita la medida de embargo y retencién de los dineros que sean de propiedad de la
entidad accionada que se encuentren depositados en CDT, encargos fiduciarios, cuentas
corrientes y de ahorro del Banco de Bogota, Agrario, Occidente, BBVA, Bancolombia, Las
Villas, Davivienda, Popular, de la ciudad de Sincelejo.

Por ultimo informa el NIT del ejecutado No. 800.141.397-5.
Referenciado lo anterior,

Respecto a la solicitud de medida cautelar se encuentra que la misma retne los requisitos
consagrados en el articulo 599 del C.G.P. Lllo es asi pues estando debidamente cjecutoriado la
orden seguir adelante la ejecucion, se observa que en la solicitud de medida cautelar determina
con claridad el objeto lugar y cuantia que serin objeto de ellas, asimismo se precisa por cl
memorialista que la medida cautelar recaera sobre los recursos bienes o cuentas que son sean

de propiedad de la entidad ¢jecutada.

Por lo que, se decretara el embargo de los recurso que sean de propiedad de la entidad
cjecutada hasta por la suma de CUARENTA MILLONES QUINIENTOS ($40.500.000)
con la advertencia de que si la medida afecte algin concepto inembargable, debera antes de
aplicarse informarse por las entidades bancarias en mencién, la norma en que se fundamentan
para analizar su procedencia o no. Téngasc en cuenta, que aunque el crédito embargado es de
una cjecucion laboral no tiene conector juridico de inaplicacién de la inembargabilidad de
conceptos por ¢jemplo provenientes de los recursos girados para seguridad social y que son del
Presupuesto del General de la Nacién. Igualmente, se citan otros conceptos de inembargabilidad
que sc consagran en normas del Cédigo General del Proceso, constitucionales como embargo
de regalias por ejemplo. Lo que si es cierto, es que para la aplicacién de dicha medidas por ser
crédito laboral se pueden afectar partidas iniciando por las del presupuesto con giros a cuentas
ordinarias dentro de los parimetros que constitucionalmente son determinados para aplicar los
cmbargos provenientes de cjecuciones laborales y con los limites que también le corresponden.

Al respecto, ha senalado la Corte Constitucional Sentencia C -1064-2003
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3. Limites a la facultad de configuracion del legislador para extender ¢l principio de
inembargabilidad a los demis bienes de que trata el articulo 63 de Ia Constitucion.
Reiteracion de jurisprudencia

Para avocar la acusacion de si ef legislador viols la Constitucion al no extender lu inembargabilidud a los bienes
destinados al servicio piiblico prestado por particulares, debe aludivie al contenido del articilo 63 de la
Constitucidn, que establece el principio de inembargabilidad en relacidn con Jos bienes de uso priblico y. a vu rez:

faculta al legivlador para ampliar esta prerrogativa a otros bienes. Dice la norma:

“Articulo 63.- Lox bienes de uso piiblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, lav tierras de resgnardo, el patrimonio argueoligico de lu Nacion y los demds bienes gue

determine la 1 ey, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (ve subraya)

Como el problema que aqui se plantea no radica en poner en tela de juicio la inembargabilidad de los bienes
destinadoys al servicio priblico, cuando este servicio ex prestado por entidades priblicas, sino por qué el legislador no
bizo extensiva tal inembargabilidad cuando el servicio ex prestudo por particulares, la Sala no se detendri a
examinar el conceplo de inembargabilidad en i mismo, sino que se remitird a lo dicho por la Corte en olras
oportunidades, en especial, a la sentencia C-793 de 2002, MP., doctor Jaime Cirdoba Trivirio, que desarrollo
ampliamente la jurisprudencia en el punto gue denoming “1a regla y lu excepcin frente a la inembargabilidad de
los recursos del presupuesto piiblico. 1a jurisprudencia constitucional.” Lo dicho alli, abora se reifera.

Lo propio ocurre con el tema con la facultad del legislador de extender esta inembargabilidad a otros bienes. 1
Jurisprudencia ha serialado algunos criterios que éste debe tomar en cuentu al momento de extender e niimero de
bienes que son susceptibles de entrar a la lista de inembargables. 1a sentencia C-354 de 1997 seriald estos criterios
enmarcados en los principios, valores y derechos garantizados por la Constitucion, asi: ‘el _principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundumentales de

las personas, el principio de la seguridad juridica. el derecho a lu propiedad, el acceo a la justicia como medio pary

lograr lu proteccidn de sus derechos violados o desconocidos por el Estado. y la necesidad de avegurar l visenciu de

un_orden justo.” Fn lo pertinente, dijo esta providencia:

Corresponde en consecuencia a la ley determinar cnales son "loy demds bienes” que son
inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los acreedores y
que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se
adelante proceso de ejecucion contra ol Estado. Pero el legislador. ii bien posee la libertad para
configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello piede
actuar de modo arbitrario. porque ticne como limites los preceptoy de la Constitucion, gue reconocen

principios, valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del

reconocimiento de la dignidad humana, la visencia y efectividad de los derechos constitucionales
Jundamentales de lay personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el

aceeso a_la_justicia_como medio para lograr la_proteccion de sus derechos viplador o desconocidos

o1 e Listado, y la necexidad de asepirar lu vigencia de un orden juito. Fr decir, que al diseiiar

las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o armonizacion de infereses
contrapuestos: los generales del Fstado tendientes a asegurar la intungibilidad de sus bienes y

recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos constiticionalmente.

25 por ello, que la Corte en lus referidas sentencias ba sostenido reiteradamente que el principio
de inembargabilidad sufre una excepcian cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion es
necesaria para realizar el principio de la dionidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecha
Sundaniental al trabajo en condiciones justas y dignas. (sentencia C-354 de 1997, MP., doctor

~Antonio Barrera Carbonell) (ve subraya)

Devde esta perspectiva, se analizard si el legislador al no extender el principio de inembarsabilidad tantas reces

mencionado, incurid en las violaciones actisadas. Para tal efecto. hay que remitirse al contenido de lo acusadbo.



4. Cargo por presunta violacion del articulo 63 de Ia Constitucidn, por no extender Ia
inembargabilidad a los bienes destinados al servicio piblico y renta liquida cuando Ia
prestacion del servicio publico la realiza un particular. Contenido de la norma acusada.

Fin armoniu con el articulo 63 de la Constitucion, ¢l legislador dentro de la competencia de configiracion normativa,

en el articilo 684 en el numeral segundo acnsado, seiiald lo signiente:

“. 10 podrdn embargarie:

2. Los (/ef/madm a un servivio p/tb/uo u/amlo éite e preste directamente por un departamento,

por medio de concesionario de éstos; pero ex embargable hasta la tercera parte de los ingresos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentae.

Crando el servicio lo presien particulares, podrdn embargarse fos bienes destinados a €/, asi como

: el secuestro se practicard como el de empresas industriales.

(lo subrayado son lus partes acusadas)

Del contenido de esta norma se observa que el legislador distinguié cada situacion y determing cuando procedia ¢/

embargo y cando no, asi:

1°- Son_inembargables los bienes destinados a un servicio piblico “cnando éste se preste directamente por un
departamento, una infendencia, una comisarta, xn distrito especial, un municipio o un establecimiento piiblico. o

por medio de concesionario de évtor.”’ s decir, cnando el servicio se presta a través de una entidad estatal.

Ex embarsable, para las entidades piiblicas que prestan el servicio piiblico “hasta la tercera parte de los
ingresos del respectivo servicio, vin que el total de embargos que se decreten exveda de dicho porcentaje’. Es decir.
atin para lay entidades estatales prestadoras del servicio piiblico, estd previsto que se puede embargar hasta li

tercera parie de los ingresos del servicio.

- Son_embarvables los bienes destinados al servicio priblico prestudo por particulares y la renta liguida que
produscan, en los siguientes términos: ‘el servicio lo presten particulares. podrdn embargarse los bienes destinados

a él, asi como lua renta liguida que produscan, y el secuestro se practicard como el de empresas industriales.”

Vicil es comprobar. entonces, gue legislador gjercid la facultad constitucional en esta materia en forma completa y
rigirosa. S bien el criterio que adopt para establecer o no la embargabilidad de los bienes destinados a un servicio
piiblico se hiso atendiendo primordialmente a la naturalega priblica o privada del prestador del servicio. criterio
gune tanto reprocha el actor, no obstante. tumbién consagrd la embargabilidad de una parte de los ingresos del
servicio priblico prestado por entidades priblicay.

Es ademis, evidente la intencion del legislador de respetar la regla general de la embargabilidad, que se manifiesta
en que los bienes del obligado son la garantia del acreedor y gue, en tal virtud, puede persegiirlos para lograr lu
satisfaccion de sus acreencias. De allf que la Constitucion y la ley hayan sido cuidadosas al momento de fijar cidles
bienes pueden sustraerse de ser objeto de la medida cantelar de embargo.

L=stas premisas conducen a concluir gue en el caso bajo extudio no hay violacion del articulo 63 de la Carta, porgne
el legislador no extendic la inembargabilidad de los bienes destinados al servicio priblico cuando ex prestado por
particulares. como lo actva ¢l actor. Por el contrario, para la Corte, el legislador realizi las distinciones sobre
cidles bienes, ingresos y rentas son entbargables y cudles no, dentra del marco constitucional. Atendi la naturalesa

del prestador del servicio, piiblico o particular, para tal decision, pero, ex mds, la sola natnralesa piblica del



prestador no_fire obstaculo para que el legislador permitiera el embargo de nna parte de los ingresos del servicio, asi

el servicio vea prestado por una entidad priblica.

De otra parte. la norma acusada se enmarca, ademds del articulo 63 mencionado, en la clausula general de
competencia del legislador, contenida en el articulo 130 de la Carta, que lleva consigo la libertad de confignraciin
normativa, Libertad que expresa tanto en la discrecionalidad para la expedicion de lay normas como para su
modificacion o derggatoria. En consecuencia. el Congreso podria establecer una disposicion como la que pretende e/
demandante : que los bienes destinados a un servicio piiblico y la renta liguida que produzcan sean declarador
inembargables, si encuentra rasones constilucionales para hacerlo y fija las condiciones para que una medida ast
no se convierta en una patente de corso para que particulares prestadores de servicios piiblicos se sustraigan del

cumplimiento de sus obligaciones con los acreedores.
Por lo anterior, ¢l cargo de la presunta violacion del articulo 63 de la Constitucion no prospera.
5. Presunta violacion del principio de igualdad.

En cuanto a la presunta violacion del derecho a la ignaldad, bastaria decir que las entidader piiblicas y las privadus
son ostensiblemente distintas, annque para el cumplimiento de determinadas labores, actiien en forma semejante,
como es el caso de la prestacion de servicios priblicos, por lo que resulta perfectamente ajustado a la Constitucion

gue en esta materia el legislador no les otorgue el mismo trafo.

Sin embargo, hay mds. Conro lo recuerdan los intervinientes y el serior Procurador, lox particulares que contratan
la prestacion de nn servicio priblico, a diferencia de cnando lo hace el Fistado, lox guiu el dnino legitine de oblener
una ganancia, y se someten a las reglas de la oferta y la demanda. De alli su swpecion a las normays del derecho
privado. Entonces, lus medidas cantelares corresponden a circunstancias perfectamente previsibles, que fos
particnlares prestadores de servicios piiblicos pueden evitar.

De otro lado, los particulares que prestan servicios priblicos lo hacen en forma temporal, es decir, durante el periodn
de tiempo que dure el contrato. Iin cambio, es obligacion constitucional del Estado garantizar el acceso a los
servicios puiblicos de sus habitantes, en forma permanente y general, como lo preve el articulo 365 de la Carta.
Esto quiere decir gue, a diferencia de lo gue ocurre cnando el prestador es nn particular. que tiene la libertud de
decidir si contrata con el Estado suministrar o no un servicio priblico, el Estado es ef responsable de que los servicios
se presten en todo el tervitorio nacional, suministrandolo ¢l direclamente o en forma indirecta y sin inferrupciones.
L/ Listado no se puede sustraer de esta obligacion, invocandn. por ejemplo razones de poca rentabilidad economica,
0 de orden piiblico. Entonces, si el legislador otorga lu prerrogativa tinicamente en cabesa del Eistado de que los
bienes destinados al servicio priblico no sean embargados, excluyendo a los particulares, quiere decir que se esti
tratando de equilibrar en algo lu obligacion que recae en el Uistado de garantizar la prestacin de los servicios
priblicos a todos los habitantes del pais, sean cuales fueren las circunstancias.

Por lo tanto, cuando el legislador establecid las diferencias en cuanto a lu posibilidad o no de embarear los bienex
de prestadores de servicios piiblicos, atendiends la naturalega priblica o privada del prestador. obrd dentro de claray
disposiciones constitucionales, al darle un tratamiento juridico distinto a quienes son constitucionalmente dislintos:
lay entidades priblicas no son iguales a las entidades privadas, ni siguiera cnando desarrollan labores similares. Se
respetd ef contentdo del articulo 13 de la Carta.

En consecuencia, no prospera el cargo de presunta violacion del principio de ionaldad, del articule 13 de lu
Constitucion.

6. Presunta violacion de los articulos 1, 2 y 365 de Ia Constitucion.
Finalmente bay que referivie al argnmento del actor de gue se violan los artéculos constitucionales que establecen

gue en un Fistado social de derecho gue tiene como nna de sus finalidades el acceso a los servicios priblicos de su

poblacion. una disposicion legal gue permita el embargo de los bienes destinados al suministro de tales servicios,



ctands los mismos son prestados por los particulares, resulta violatoria, pues ante la circunstancia de que se decrete

el embargo, el servicio se suspende.

Como se ve de este plancamiento, el actor parte de la base de que los particulares que prestan servicios priblicos
inexcorablemente serdn embargados y que el servicio, en consecuencia, se inferrumpird, lo que hace inexequible la

norma acusada en cuanto permite el embargo.

Para la Corte, el argumento del actor corresponde a su propia inferpretacion de la norma legal frente a las
constitucionales, pues, ni la una ni las otras dicen lo gue el actor dice que dice.

Por tratarse de una interpretacion subjetiva, el actor no cumplid el requisito de explicar juridicamente por qué ¢/
preceplo acusado viola las disposiciones constitucionales que ¢l seniala en forma clara, especifica, pertinente y
suficiente, como lo ha desarrollado la jurisprudencia constitucional, en varias oportunidades, por cjemplo, en las
sentenciay C-1052 de 2001, C-1193 de 2001, entre otras.

No prospera el cargo.

En conclusion: lay expresiones acusadas del articulo 684 del Codigo de Procedimiento Ciril se declarardin
excequibles porgue no viokan las disposiciones constitucionales que seriald el actor como se excaming, ni encuentra la

Corte que vulneren otros articulos de la Carta.

ALGUNOS EJEMPLOS DE INEMBARGABILIDAD

Recuento extraido del concepto de fecha 3 de abzil de 2013 de la Procuraduria General de la
Naci6n donde se mencionan algunas inembargabilidad al tratar la relacionada con la afectacion

del rubro de sentencias y contingencias de las entidades estatales®
2. Problema juridico

Corresponde establecer si la inembargabilidad de los recursos asignados para sentencias y conciliaciones y los de! Fondo
de Contingencias de lus Entidades Estatales, consagrada en el pardgrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
al impedr afectar con medidas cantelares dichos recursos, viold la obligacion de las antoridades priblicas de proteger los
bienes y derechos de las personas, el derecho a la ignaldad por trato legal discriminatorio frente a las medidas de embargo
que se le aplican a los particulares, el debido proceso ante el incumplimiento efectivo de las sentencias Judiciales que

condenan a las entidades piblicas, la garantia de los derechos adguiridos de los deudores de las entidades priblicas, el
deber de toda persona, incluidas las juridicas piiblicas deudoras, de colaborar con la administracion de justicia, y el acceso
a la administracion de justicia.

También, si la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Regalias y de las rentas incorporaday en el
presupuesto de dicho sistema, consagrada en el articnlo 70 de la Ley 1530 de 2012, al impedir afectar con medidas
cantelares esos recursos, viold la obligacion de las antoridades piiblicas de proteger los bienes y derechos de las personas,
¢/ derecho a la ignaldad por trato legal discriminatorio frente a las medidas de embargo que se le aplican a los particulares,
la garantia de los derechos adguiridos de los dendores de las entidades piiblicas, el deber de toda persona, incluidas las
juridicas priblicas dendoras, de colaborar con la administracion de justicia, y el acceso a la adminisiracin de justicia.

De otra parte, pero en relacion con el inciso segundo del mismo articulo 70 de la Ley 1530 de 2013, si la responsabilidad
fiscal en que puedan incurrir los jueces por decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de Regalias, vulnera
lo corvespondiente al control fiscal en la medida que los jueces no ejercen gestion fiscal.

En ¢l mismo sentido del cargo principal que motiva la presente accidn, si la inembargabilidad de los bienes, rentas y
rectrsos incorporads en el presupuesto general de la Nacion, de las entidades territoriales, de las cuentas de los sistemas
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generales de participacion y de regalias, y los recursos de la seguridad social, establecida en los numerales 1y 4 del articilo
594 de la Ley 1564 de 2012, al impedir afectar con medidas cantelares dichos recursos, viold la obligacion de las
autoridades piiblicas de proteger los bienes y derechos de las personas, el derecho a la igualdad por trato legal
discriminatorio frente a las medidas de embargo que se le aplican a los particulares, el debido proceso ante el
incumplimiento efectivo de las sentencias judiciales que condenan a las entidades piblicas, la garantia de los derechos
adguiridos de los deudores de las entidades piiblicas, el deber de toda persona, incluidas las juridicas priblicas deudoras,
de colaborar con la administracion de justicia, y el acceso a la administracién de justicia.

Tumbién, si la inembargabilidad de los recursos municipales originados en tranferencias de la Nacidn, en los términos
estipulados en el numeral 4 del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, vulnera la ignaldad en materia de trato legal
porgue la inembargabilidad aludida sélo procede para recursos municipales pero no para otros enles lerritoriales como
los departamentos.

Finalmente, si la orden impartida por el Congreso de la Repiiblica a las antoridades judiciales y administrativas mediante
¢l parigrafo del articulo 594 de la Ley 1564, de abstenerse de decretar drdenes de embargo sobre recursos inembargables
s0 pena de la posibilidad, por parte del destinatario de tal orden, de negarse a cumplirla argumeniando esa
inembargabilidad y, en caso de insistencia por parte de la autoridad sobre su embargabilidad, cumplirla el destinatario
congelando los recursos en cuentas especiales, vulnerd el principio de separacion funcional del poder piiblico porque antoriza
a los particulares y a las antoridades administrativas a desconocer las drdenes judiciales.

3 Andlisis Jurfdico

Para resolver los presentes problemas juridicos relacionados con la inembargabilidad de los bienes y recursos prblicos, se
debe analizar el nuevo contexto diserado por el legislador para el trimite del pago de condenas o conciliaciones para, a
partir de este contexto, poder determinar si las medidas protectoras de esos bienes y recursos responden o no en forma
ragonable y proporiionada al deber del Estado de cumplir en Jorma economica, eficiente y eficaz a sus obligaciones
judiciales, teniendo en cuenta gue ese contexto estd inescindiblemente ligado a los procesos ejecutivos segin lo regulado al
respecto para la jurisdiccion competente para tramitarlos.

E/ articulo 177 del Decreto 01 de 1984 regulaba el procedimiento para hacer efectivas las condenas conlra las entidades
piiblicas, ¢l cual partia de la base de esperar la condena en firme contra la entidad piblica para que esta iniciara la
gestion presupuestal para honrar el crédito judicialmente reconocids, y le daba dieciocho meses para ese efecto, so pena de
ser ejecutable ante la justicia ordinaria. A lo anterior se aunaba el principio de inembargabilidad de las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn y de los bienes y derechos de los drganos que lo conforman, segin
lo establecido al respecto en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, como compilacion de lo desarrollado en los articulos
16 de la Ley 38 de 1989, y 6 y 55 de la Ley 179 de 1994.

Eiste contexto permitia que muchos directivos de las entidades piiblicas indujeran o cansaran errores e incumplimientos,
amén de actos de corrupeion, durante su geslion, porque tenian altas probabilidades de que sus responsabilidades se
diluyeran con el transcurso del tiempo que implicaba un proceso judicial en firme y el efectivo cumplimiento de la condena,
msime cuando el asunto de la embargabilidad de bienes, recursos y presupuestos piblicos no era clara.

Con la Constitucion de 1991 empieza a cuestionarse judicialmente este contexto administrativo presupuestal disefiado
para que las entidades piblicas cumplieran sus obligaciones judiciales, con una tendencia a morigerarlo, en relacidn con
el carduter de absoluto que venia dindole el legislador, a través de condicionamientos a manera de limitantes o excepeiones
a dicho principio de inembargabilidad de los bienes y recursos del E.stado.

La primera sentencia que abords el tema y que marcd la linea jurisprudencial de condicionamientos morigeradores de/
principio de inembargabilidad de los bienes y recursos piblicos fire la C-546 de 1992, en relacién con los derechos de los
acreedores del Estado emanados de obligaciones de indole laboral, donde determind, en relacion con el principio de
inembargabilidad consagrado en el articoulo 16 de la Ley 38 de 1989, “que en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo



177 del Cédigo Contencioso Administrative’, porque, con base en la proteccion del derecho fundamental al trabajo, la
Corporacién considerd que “los actos administrativos que contengan obligaciones laborales en favor de los servidores
priblicos deben poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y
embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cddigo
contencioso administrativo”. Dicha decision fue reiterada en los mismos términos en la sentencia C-103 de 1994.

Mediante la sentencia C-354 de 1997 y tomando como referencia argumentativa lo dicho en la sentencia C-546 de
1992, cuyo ragonamiento fue reiterado en la sentencia C402 de 1997, la Corporacion Judicial se pronunci en relacion
con el principio de inembargabilidad establecido en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el cual considerd exequible
bajo el entendido que todos “los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en olros lulos
legalmente vilidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de tilulos- y sobre los bienes
de las entidades u drganos respectivos”, para lo cual considerd que:

“El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el art. 63 de la Constitucion en
los siguientes términos:

"Los bienes de uso priblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio argueoligico de la Nacion y los demds bienes que determine la ey, son
Inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds bienes" que son inembargables, es
decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no
pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de efecucion
contra el Estado. Pero el legisiador, si bien posee la libertad para configurar la norma juridica y liene,
por consigniente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porgue tiene
como limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud,
debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y
efectividad de los derechos constitucionales [undamentales de las personas, el principio de la seguridad
Juridica, el derecho a la propiedad, el aceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus
derechos violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo.
Eys decir, gue al diserar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o armonizacion
de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes
) recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y prolegidos constitucionalmente.

Esx por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reileradamente que el principio de
inembargabilidad sufre una excepeion cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria
para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al
trabajo en condiciones justas y dignas.

{..)

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las signientes
precisiones:

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tdcita a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo,
tgualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzian
al pago de dichas sentencias dentro de los plagos establecidos en lus leyes, es decir, treinta dias contados
desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion dieg y ocho meses después de
la ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 177).

Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados cono lo indica la
norma acusada, no ast los demds titulos que constan en actos administrativos o que se originan en las
operaciones confractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi, porgue no existe una
Justificacion objetiva y ragonable para que iinicamente se puedan satisfacer los titnlos que constan en una



sentencia y no los demds que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible. Tanto valor tiene el cridito que se reconoce en una sentencia como el gue crea el
propio Estado a través de los modos o formas de acinacin administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de los créditos que
constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago de los demds créditos a cargo
del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito
que consta en un titulo vilido emanado del propio Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento
para que a través de una sentencia se declare la excistencia de un crédito que, evidentemente, ya exciste,
con el pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia”.

Mediante lu sentencia C-793 de 2002, la Corte Constitucional reiterd su posicion sobre la inembargabilidad de bienes
y recursos piblicos, ampliando la posibilidad de su embargo a los recursos del Sistema General de Participacion en
educacion pero inicamente para salisfacer obligaciones relacionadas con la ejecucion de dichos dineros en educacion,
indicando que “(s)e declarard la exequibilidad del aparte demandado del articulo 18 de la Ley 715, bajo el entendido
gue los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias del sector educacion, bien sea que consien en
sentencias o en olros titulos legalmente vilidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que seriale la ley y que
transcurvido el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ¢jecucidn, con embargo de recursos del
presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos,
3, i ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacion para educacin del Sistema General de
Participaciones”, arguyendo:

“Ahora bien, considera la Corte que las exvepciones al principio de inembargabilidad de los recursos a
que alude el articulo 18 de la Ley 715 sdlo proceden frente a obligaciones que tengan como fuente las
actividades seraladas en el artioulo 15 de la Ley 715. El legislador ha dispuesto, en ejervicio de su
libertad de configuracion en materia econdmica, que los recursos del Sistema General de Participaciones
para ¢l sector educacién se apliquen slo a tales actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones
provenientes de olros servicios, sectores o actividades a cargo de las entidades territoriales no podrd
efectuarse con cargo a los recursos del sevtor educacion. De lo contrario se afectaria indebidamente la
confignracion constitucional del derecho a las participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4y
regulado por los articulos 356 y 357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de
educacion preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros servicios y funciones a cargo del Estado’.

La providencia C-566 de 2003 reitera la procedencia de embargo de los bienes y recursos piiblicos en relacion con los
recursos de Sistema General de Participaciones administrados por los entes ferritoriales en un contexto de excepeion y de
destinacion especifica de los mismos, donde decidid:

“Declarar EXEQUIBLE, por los cargos formulados, la expresion “estos recursos no pueden ser
sujetos de embargo” contenida en el primer inciso del articulo 91 de Lgy 715 de 2001, en el
entendido gue los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de
los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones (educativo, salud y
propisito general), bien sea que consten en sentencias o en otros titnlos legalmente vilidos que contengan
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que senale la ley y que transcurrido ol término para que ellos sean exigibles, ex
posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes,
de los recursos de la participacion respectiva, sin que puedan verse afectados con embargo los recursos de
las demds participaciones.

Ast mismo en el entendido que en el caso de los recursos de la Participacion de Propdsito General
que, de acuerdo con el primer inciso del articnlo 78 de la Ley 715 de 2001, los municipios clasificados
en las categorias 4% 57y 6° destinen al financiamiento de la infraestructura de agua potable y saneamiento
bisico y mientras mantengan esa destinacion, los créditos que se asuman por los municipios respecto de
dichos recursos estardn sometidos a las mismas reglas sefialadas en el pdrrafo anterior, sin que puedan
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verse afectados con embargo los demds recursos de la participacion de propdsito general criya destinacion
estd fijada por el Legislador, ni de las participaciones en educacion y salud’

Mediante la sentencia T-1195 de 2004, la Corte Constitucional respalds la medida de embargo decretada por el en ese
entonces Instituto de Seguro Social, mediante jurisdiccin coactiva, a los recursos de un municipio para efectos de cubrir
las acreencias en materia de salud y pensiones que tenia el ente territorial con el 1SS, incluidos los recursos provenientes
del Sistema General de Participaciones, expresando al respecto:

“En este orden de ideas, para esta Sala los dineros que el Municipio de Candelaria adenda por concepto
de aportes a la seguridad social al Instituto de los Seguros Sociales, son considerados de naturaleza
laboral.

Por tanto, la inembargabilidad de los recursos piiblicos, en el presente caso de los dineros que por
transferencias recibe el Municipio de Candelaria, sufre una excepcion que se encamina a evitar que sus
mismos trabajadores afronten una mengua en sus derechos fundamentales reconocidos en los articulos 25,
48 y 53 de la Carta Superior.

Se puede concluir, que en el evento de existir acreencias de naturaleza laboral que generen conflictos con
el principio de la inembargabilidad de recursos econdmicos estatales, debe prevalecer el derecho fundamental
de los trabajadores, asi sea mediante el embargo de los recursos provenientes del sistema general de

participaciones’.

Mediante la sentencia C-1154 de 2008 la Corporacién Judicial reitera su _jurisprudencia sobre la procedencia de
embargos de bienes y recursos priblicos en general, y lo correspondiente a la procedencia de esa medida cautelar de manera
mds restringida en relacion con los recursos del Sistema General de Participaciones, sinicamente en funcion de la
destinacion espectfica de cada uno de tales recursos, tomado como referente lo regulado en el Acto Legislativo 04 de 2007,
donde indicd al respecto:

“Por un lado, se mantiene la posibilidad (excepcional) de imponer medidas cantelares sobre recursos de
las entidades territoriales, pues de lo contrario se dejarian sin efecto los principios constitucionales antes
mencionados; por el otro, se restringe su alcance a los ingresos corrientes de libre destinacion, pues de lo
contrario se dejaria sin efecto el destino soctal constitucional de los recursos del SGP. De esta manera, el
embargo de los demds bienes de las entidades lerritoriales no queda sujeto a las restricciones propias del
SGP, lo cual permite acudir a otras fuentes para asegurar el cumplimiento efectivo de las obligaciones a
cargo de los departamentos, distritos y municipios, sin afectar de manera desproporcionada los principios
de continnidad, calidad y cobertura en materia de educacion, salud, saneamiento bdiico y agua polable
de los sectores mds vulnerables de la sociedad, que por lo mismo requieren una atencion prioritaria de
parte del Estado y las antoridades que lo representan.

7.4.- Con todo, la Corte observa que el articulo acusado exige a las entidades lerritoriales presupuestar
el monto de las obligaciones a su cargo para “cancelar el respectivo crédito judicial en el transcurso de la
vigencia o vigencias fiscales subsigutentes”. A1/ respecto es imporlante precisar que, de acuerdo con lay
reglas jurisprudenciales anotadas, los créditos a cargo de las entidades territoriales deberdn ser pagados
conforme al procedimiento que sefiala la ley, particularmente las normas del Cédigo Contencioso
Administrativo (art. 176, 177 y s5) y del Codigo de Procedimiento Civil. De esta manera, solo
transcurrido el término alli previsto (18 meses) serd posible adelantar ejecucion judicial. Una ves:
cumplidos estos requisitos y decretada la medida cantelar se procederd al embargo, en primer lugar, de los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de
titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades
territoriales.

(..)

7.4.2.- Sin embargo, existe ofra interpretacion que es compatible con estos preceptos de la Carta Politica
en lanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales. Segsin
esta lectura de la norma, el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plago mdximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la gjecutoria de la misma,
después de lo cual podrdn imponerse medidas cantelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion



de lu respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas
obligaciones, deberd acudivie a los recursos de destinacion espectfica’.

Logrindose inferir que existen conceptos de inembargabilidad que no pueden afectarse
con el embargo que se ordenari, incluso los parafiscales, las acreencias laborales no
enajenables, por ejemplo, siendo importante hacer la advertencia que se menciono6 en
lineas anteriores, respetando el principio de inembargabilidad

En mérito de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de las sumas de dineros de propiedad del
demandado, obrantes en CDT, cuentas de ahorro, corrientes y otros en los Bancos ubicados en
Sincelejo Banco de Bogota, Agrario, Occidente, BBVA, Banco de Colombia, Las Villas,
Davivienda, Banco popular, segiin se motivo.

SEGUNDO: librese los cotrespondientes oficios con la advertencia que la medida solo
procedera en una tercera parte (1/3) si se trata de rentas destinadas al servicio publico, numeral
2 del Art. 684 del C.P.C. hoy numeral 3 Art. 594 C.G.P., ademas téngase en cuenta que si los
dineros son provenientes de rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Naci6n del S.G.P., no se podrin embargar de acuerdo a lo establecido por el Art. 19 del decreto
111 de 1996 y Arts. 356 y 357 de la Constitucién Politica, asi como también, si dichas cuentas
son objeto de otro tipo de inembargabilidad, se debera informar al Juzgado indicando bajo que

concepto se inaplica la orden de embargo, teniendo en cuenta el Art. 684 del C.P.C. hoy Art. 594
C.G.P.

TERCERO: Limitese el embargo hasta la suma CUARENTA MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS (840.500.000) con la advertencia que la medida solo procedera en una tercera
parte (1/3) si se trata de rentas destinadas al servicio publico, numeral 2 del Art. 684 del C.P.C.
hoy numeral 3 Art. 594 C.G.P., ademis téngase en cuenta que si los dineros son provenientes
de rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, del S.G.P., no sc
podrin embargar de acuerdo a lo establecido por el Art. 19 del decreto 111 de 1996 y Arts. 356
y 357 de la Constitucién Politica, asi como también, si dichas cuentas son objeto de otro tipo de
inembargabilidad y bajo que concepto, teniendo en cuenta el Art. 684 del C.P.C. hoy Art. 594
C.G.P. Por lo anterior, debera informarnos tal situacion antes de proceder con el embargo.

NOTIFIQUESE,
LISSETE M RE/L%VA SANTOS

Juez Segunda Administrativa Oral del Circuito
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