JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Ejecutivo
Cuaderno Medidas cautclares
Rad. N° 70001 33 33 002 2017-00107-00
Ejecutante: AV&SO SAS — ANGEL SAID SARA PARRA
Ejecutado: ESE CENTRO DE SALUD SAN JOSE I NIVEL DE SAN MARCOS SUCRE

Mediante escrito (f1.15-16) el apoderado judicial de la parte ejecutante, interpuso recurso de
Apelacion en contra del auto de fecha 1° de junio de 2017, que nego el decreto de las medidas
cautelares solicitadas.

ANTECEDENTES:

Mediante decision del 25 de julio de los cursantes' se declard improcedente el Recurso de
Apelacion interpuesto v se dispuso que se tendria como Reposicidn, ordenando a su vez correr
traslado de dicho escrito.

CONSIDERACIONES:

En relacién con el recurso de Reposicion, el Art. 242 del C.P.A.C.A. remite cxpresamente al
Cadigo de procedimiento Civil — Hoy General del Proceso, en lo que tiene que tiene que ver
con su procedencia, oportunidad y tramite.

El articulo 319 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Ll recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

El traslado de dicho escrito se encuentra vencido®.

El recurrente en su escrito fechado ¢l 09 de junio de 2017°, manifest6 lo siguiente:

e Si bien es cierto lo sefialado por el Juzgado de conocimiento en cuanto al principio de
inembargabilidad de los dineros provenientes del sistema general de participaciones
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico), esta es una regla general que
admite excepciones, las cuales se esbozan en el siguiente orden: 1. Derechos laborales
2. Sentencias judiciales y 3. Titulos provenientes del Estado que contengan una
obligacion clara, expresa y exigible.
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® Que en cuanto a la Tercera excepcidn, sobre los titulos del Estado que contengan una
obligacion clara, expresa y exigible, podria pensarse, que no pueden ser pagados, por
cuanto s¢ originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo
no existe una justificacion objetiva y razonable, para que unicamente se puedan
satisfacer los titulos que consten en sentencia y no los demas provenientes del estado.

¢ Quc la Corte Constitucional estima que los créditos a cargo del estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos, deben ser pagados mediante ¢l procedimiento
que indica la norma, en el cual se permite ¢l embargo de recursos del presupuesto
general de la nacion.

® Quec cl objeto del contrato cuyo incumplimiento de las prestaciones por parte de la
LiSE cjecutada, da lugar a la ¢jecucion y solicitud de medidas cautelares, pues hace parte
de la naturaleza del servicio prestado, por lo que es procedente el embargo y demas
medidas cautelares solicitadas.

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por cl apoderado de

la parte ¢jecutante, contra el auto que no decretd las medidas cautelares solicitadas.

La discrepancia del recurrente radica en que no es de recibo las consideraciones relacionadas
con quc los créditos que consten en otros titulos que no sean sentencias, no pueden
satisfacerse, pues se originan en operaciones contractuales de la administracion.

De lo expuesto se infiere que la inconformidad del recurrente esta relacionada a la excepcion
de inembargabilidad del presupucesto respecto de los recursos del Sistema General de
Participacion. A lo anterior, se tiene que la aplicacion a la misma es viable cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente las actividades a las cuales se destinan dichos
recursos, ya sea de educacion, salud, agua potable ctc., sin embargo para este Despacho y
teniendo en cuenta lo establecido en el Art. 594 Num. 1 de la Ley 1564 de 2012 — C.G. del P,
la solicitud de embargo de los dincros de la entidad cjecutada por concepto de prestacion de
servicios en salud, como se dijo en el auto recurrido no son susceptbles de embargarse por ser
estos recursos destinados a la seguridad social y mas por ser la destinataria una empresa que sc
entiende presta un servicio publico a cargo del Estado y pertencciente a la red del sistema de

seguridad social en salud.

Sc agrega a lo anterior, que el ejecutante en dicho escrito no hace referencia a lo advertido en el
auto del 1° de junio de 2017, en cuanto a la denuncia bajo juramento de los bienes de
propiedad de la enudad ejecutada, por lo que se tiene que dicha solicitud se manticne conforme

se presento.

Por lo anterior y sin entrar en mayores consideraciones, este Despacho mantendra la posicion
adoptada en ¢l auto que negé cl decreto de las medidas cautelares solicitadas.

En efecto, el problema juridico se reduce a ¢Es menester reponer la providencia precedente

con basc a los supuestos facticos alegados por el recurrente?
Sosteniéndose como tesis,
1. No es menester reponer la providencia precedente con base a los supuestos facticos

alegados por el recurrente, ¢n lo que respecta a la solicitud de embargo dc los dineros
de la entidad ejecutada por concepto de prestacion de servicios en salud.
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En sintesis, se mantendra la posicion adoptada en el auto recurrido del 1° de junio de 2017, tal

como se motvo.
Por lo tanto, se Dispone:
PRIMERO: No reponer la providencia recurrida que negé el decreto de las medidas

cautelares solicitadas. Por las razones expuestas en la parte motiva.
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Juez Seglinda Administrativa de Sincelejo
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