JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SINCELEJO

Sincelejo, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso Ejecutivo
Radicacidén N° 70001-33-33-002-2017-00153-00
Ejecutante: EUSTACIO ANTONIO ZUNIGA RADA
Ejecutado: MUNICIPIO DE SUCRE

Tema: Libta mandamiento de pago

El sefior EUSTACIO ANTONIO ZUNIGA RADA, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio de la accién ejecutiva, instaurd demanda contra el MUNICIPIO DE SUCRE, SUCRE con el
fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS
(852.897.928) por concepto de prima vacacional., dotacién de calzado y vestido de labor y el auxilio de
alimentacién y transporte, que se le reconozca y pague las costas y agencias de derecho, como también
los intereses moratorios causados desde la fecha de presentacién de la demanda, hasta que se haga
efectivo su pago.

Como titulo ejecutivo base del recaudo aportd los signientes documentos:

e Copia auténtica de Sentencia de Primera Instancia de 21 de julio de 2014

e Copia auténtica de Sentencia de Segunda Instancia de 17 de septiembre de 20152

o Constancia de copias auténticas y ejecutoria de sentencias?.

e Certificado de tiempo de setrvicio y salarios expedido por el jefe de division de personal del

Municipio de Sucre, Sucret,

Mediante auto de fecha 15 de junio de 2017, el proceso fue inadmitido (fl. 53) ya que el
Despacho consideré que la demanda adolecia del requisito de procedibilidad de que trata la
Ley 1551 de 2012, ya que estaba ditigida contra un ente territorial Municipal y dicha ley por sex
de caricter especial prima sobre el C.G.P.

Sin embargo, dicha inadmisién correspondi6 a un etror involuntario del fallador ya que si bien

el articulo 47 de la referida ley expresa “. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial serd
requisito de procedibitidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacidn se
tramitard siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos. (...)". La H. Corte Constitucional mediante Sentencias C-533 y C-830 de 2013,
condicioné la exequibilidad de dicho articulado bajo el entendido de que el requisito de la
conciliacién prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias
laborales a su favor susceptibles de ser reclamadas a los municipios mediante un proceso
ejecutivo.

Por tan razdn, se observa que en el caso sub examine se pretende valer por la via ejecutiva una
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acreencia de caricter laboral ya que las pretensiones estin encaminadas a obtener el pago de
prima vacacional., dotacién de calzado, vestido de labor, el auxilio de alimentacién y transporte,
acreencias que sin lugar a dudad son de caricter laboral. Por lo tanto no es requisito sine qua non la
presentacién de dicha conciliacién como requisito de procedibilidad.

Asf las cosas, se traerin a colacidn las siguientes,

CONS TIONES

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por Ia remisién expresa de los articulos 299 y

306 del CPACA, contempla las condiciones formales y sustanciales de los titulos ejecutivos asi:

“Articulo 422, Ttulo Efecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en docurnenios que provengan del dewdor o de su cansante, y constitiyan plena prucba contra él, 0 las que
emanen de nna sentencia de condena proferida por juez, o tribunal de cualguier jurisdiceion, o de otra providencia judicial,
0 de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacién de costas o seialen honorarios ds auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que seiiale la ly. La confesiin hecha en el curso de un proceso no constituye Hinlo

gjecutivo, pero si la que vonste en el interrogatorio previsto en el articulo 1847.

Por su parte el Art. 297 del CPACA en su numeral 1°, establece que para la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, constituyen titulo ejecutivo: 7. Las sentencias debidamente gjecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales s condene a nna entidad piiblica al pago de sumas

dinerarias.

Que en el presente caso el titulo ejecutivo, estd conformado por copia auténtica de Sentencia de
Primera Instancia de 21 de julio de 20145, copia auténtica de Sentencia de Segunda Instancia de 17 de
septiembre de 20156, constancia de copias auténticas y ejecutoria de sentencias’ y certificado de tiempo

de servicio y salarios expedido por el jefe de divisién de personal del Municipio de Sucre.

Revisadas la documentacién adjunta se infiere que existe una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una suma liquida de dinero a cargo del MUNICIPIO DE SUCRE, SUCRE y 1 favor
de la ejecutante, de conformidad con los Art. 422 y 430 del C.G.P. y el Niim. 1° del Art. 197 del
C.P.A.C.A. sin embargo se observa que los accionantes en el escrito de la demanda, indica como valor
total de la cuantia la suma de $52.897.928 Pesos, valor en que se incluyen, las sumas de los intereses

legales y moratorios.

Pues bien, dicha suma solicitada se encuentra mal expresada, puesto que los intereses moratorios no
deben tenerse en cuenta al momento de librar mandamiento de pago, toda vez que el articulo 157 del
C.P.A.C.A establece que “La cwantia se determinari por el valor de las pretensiones al tismpo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
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presentacion de aguells” los accionantes no pueden pretender que se le adicione a parte de los valores
ordenado en la demanda, la suma de los intereses moratorios generados con posterioridad, ya que

estos serin reconocidos al momento de que realice la liquidacién del crédito.

Por lo tanto se librari mandamiento de pago por el valor del capital, suma calculada mediante
liquidacién que se aporta es decir § 16.497.964 correspondiente a las prestaciones, cuyos intereses

moratorios comenzaran a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Respecto a este punto, encuentra necesario pronunciarse el despacho ya que al observar la parte
Resolutiva de la Sentencia que presta merito ejecutivo, se tiene que en el inciso segundo del numeral

tercero de dicha providencia en su tenor literal expresa:

“ Asf mismo, se ordena al extremo pasivo que realice el iraslado de los aportes de Seguridad Sodial en
Pensién y Salud al Fondo de Pensiones y a la empresa de salud, respectivamente, donde se encrientre
afiliado ¢f actor o donde elsja, a partir del 05 de agosto de 1992 basta la fecha actual, gue no baya sido

consignada, de acuerdo a lo hecho en la parte motiva™

Por lo tanto, eso constituye una obligacién de hacer que no es posible liquidarla a través de la via
ejecutiva, sobre lo anterior, muchos han sido los pronunciamientos de la Corte Constitucional® y de
nuestro maximo érgano de cietre sobre que dichas obligaciones no son susceptibles de cumplimiento a
través de la ejecucién, cuando es no resulta ser el mecanismo idéneo para su cumplimiento; mucho
menos es posible lo pretendido por el actor, esto es, que se le cancelen a él los dineros
correspondientes a dicho rubro ya que la orden del Juez consistié en que se realizara el traslado de

dichos aportes a una entidad competente para manejarlos.

En este orden de ideas, este despacho solo accederi a la pretension de la demandan ejecutiva en lo que
tiene que ver con las prestaciones sociales ordenadas mediante sentencia, las cuales son la prima
vacacional, 1a dotacién de calzado y vestido de labor , el auxilio de alimentacién y transporte, en los

periodos 2hi sefialados y modificados por el segunda instancia.

Por lo que siendo este Despacho competente para conocer de la accién ejecutiva, se

RESUELVE
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via ejecutiva contra el MUNICIPIO DE SUCRE-
SUCRE, por valor de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO. ($16.497.964), segtin lo expuesto es la parte motiva de esta
providencia, ocasionindose los intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia que

reposa como titulo ejecutivo.

8 Sentencia T-005 de 2015,



SEGUNDO: Notifiquese esta providencia personalmente al Ministerio Piblico conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 e igualmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo dispuesto en el Art. 612 Inc. 6° del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese esta providencia personalmente al representante legal del ente ejecutado, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564,

hagase entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Para los efectos del articulo 2° del acuerdo N°® 2552 de 2004 emanado del C.S.J y teniendo
en cuenta el Art.1° de la ley 954 de 2005, se fija la suma de ochenta mil pesos ($80.000) M/L para
sufragar los gastos ordinarios del proceso, suma que deberd consignar el ejecutante de manera

inmediata a Ja notificacién por estado de esta providencia.

QUINTO: Ordénese al representante legal del ente ejecutado cancelar la obligacién que se le estd
haciendo exigible en el término de cinco (5) dias y concédasele el término de diez (10) dias para

contestar la presente demanda.

SEXTO: Se tiene al Dr. JULIO CESAR ROJAS MERCADO, identificada con la C.C. No. 9.309.701 y
T.P. No. 38.652 del C. S. de la J. como apoderado judicial del ejecutante en los términos y extensiones

del poder conferido?, previa verificacién de la vigencia de la tarjeta profesional.

NOTIFIQUESE

E‘?.
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