1 e]ectut’mtc interpuso recurso de Apelacion en contra del auto de fecha 15 de noviembre dL
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! 2 Constancia secretarial de la fijacion del aviso durante los dias 18 al 22 de enero de 2018, folio 25.

con su procedencia, oportunidad y tramite.

]U/GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SIN( l I 1*]()"

F]ccutado ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA DE BUENAVISTA SUCRE

Me|di'1n

2017 que nego las medidas cautelares solicitadas.

Mediante decisiéon del 13 de diciembre de 2017' se declard improcedente ¢l Recurso de /f
Apelacion interpuesto y se dispuso que se adecuaria como Reposicion, ordenando a su vez
; )

correr traslado de dicho escrito.

En 1d'1c10r1 con el recurso de Reposicion, el Art. 242 del C.P.A.C.A. remite expresamente al

Codigo

El articulo 319 del Codigo General del Proceso dispone:

El traslado de dicho escrito se encuentra vencido®

il Ll r(,cuu(,ntc en su escrito fechado el 21 de noviembre de 2017, manifestd lo sigutente:
. 1 il

Smcclc]o, nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Ejecutivo
Cuaderno Medidas cautelares
Rad. N° 70001 33 33 002 2017-00172-00
Ejecutante: DIANA RAMIREZ PEREZ Y OTRO

te escrito presentado el 21 noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte

ANTECEDENTES:

CONSIDERACIONES:

de procedimiento Civil — Hoy General del Proceso, en lo que tiene que tiene que ver
P ) 9 q q
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‘El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria, ||

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Que no comparte los argumentos expuestos en el auto recurrido, en el senudo de que
se incurre en un exceso de ritualidad formal al momento de negar la medida, pues
considera que en el contexto que se utilizo la palabra posea, es decir en el escrito de

medidas cautelares, se estla el uso de las palabras posea o tenga para referirse a quL |

son de propiedad del demandado.
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® Que si es posible decretar el embargo de la tercera parte de los ingresos brutos del

respectivo servicio, cuando ¢ste es prestado por una entidad descentralizada de

cualquier orden, como lo es en este caso la ESE demandada, que es un Lﬂl

demandado del orden municipal. plenamente Que las reglas de excepeion dL

inembargabilidad del presupuesto son aplicables respecto de los recursos del Sistema

(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico), que en consecuencia como la
fuente es la prestacion del servicio de salud se genera una excepcion que permite ¢l

embargo de los recursos del SGP.

e Cita decision del H. Consejo de stado, en casos similares.

- Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado de

~ la parte ejecutante, contra el auto que nego la solicitud de medida cautelar.

 La prumera discrepancia del recurrente radica en que el Despacho incurrid en un exceso de

titualidad al negar la medida de embargo, por el simple hecho de que en ¢l escrito se establecio |

los dineros que posea la entidad cuando debid decirse dineros de propiedad.

Al respecto se tiene, que si bien el articulo 599 del C. G. del P. establece que desde la

3 prescnmclon de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes, no

obsl‘mtu dicha solicitud debe contener aspectos sustanciales respecto a los bienes a embargar.

Tal como se observa el escrito de medida (fl.1) el solicitante no hace la manifestacion expresa

que los bienes motivo de embargo sean de propiedad de la ESE demandada, es decir, no

establece la denuncia de bienes, tal como se dijo en el auto recurrido.

Razon por la cual no puede el Juez de oficio darle una determinacion a los bienes objeto de

medida, pues la Ley le impone la carga a la parte ejecutante de denunciar cuales son los bienes

de propiedad de la entidad ejecutada que pretende que recaiga la medida y realizar previamente

la investigacion de dichos bienes, ya que solo el patrimonio del c¢jecutado en cuanto a la |

propiedad de los bienes encuentra relacion directa con el objeto de crédito.

Asi lo ha establecido el H. Consejo de Estado, cuando dispone: “En materia civil y contencioso

adpinistrativa, “la reclamacion de la tutela juridica del Estado de quien acude a la administracion de justicia
para la declaracion, restablecimiento o proteccion de su derecho, corvesponde exclusivamente al individuo
requirente, mds la continnidad del proceso y su terminacion, vienen deferminadas por la iniciativa conciurrente
entre aquél y el drgano jurisdiccional llamado a decir el derecho. Esta es la esencia de la regla técnica dispositiva,

\a tal punto que las facultades oficiosas del Jues quedan relegadas a nn segnndo plano, es decir, silo puede

echarse mana de ellas en eventos estrictamente necesarios, como ciando los infereses del proceso -que no de las
partes individualmente consideradas- se vean afectados de algin modo y las circunstancias exijan la infervencion
del poder jurisdiccional del funcionario para perseguir los fines del proceso o la proteccion de intereses superiores

bt

Se tnsiste en que, para el decreto de las medidas cantelares, no basta con la simple solicitud de parte sino que,
ademds, se requiere la determinaciin exacta de los términos en que se prefende que ellas sean ordenadas, de

| " i 5 A
mody gue, st se frata de embargo y secuestro de bienes, la parte aclora debe denunciartos de manera concreta” !

{lik @ Auto del 07 de junio de 2016, Seccién Tercera Subseccion A Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015- 00064
: 00(5")7"8) Consejero ponente: CARLOS ABERTO ZAMBRANO BARRERA. -

General de Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran

! como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
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i telcua parte de los ingresos brutos del respectivo servicio.

. En efecto, el problema juridico se reduce a ;FEs menester reponer la providencia precedente

- tenencia o poseidos se cancelen deudas del ejecutado.

i pc:tmccxunc a la red del sistema de seguridad social en salud. Por lo tanto este Dup‘lcho'

' con base a los supuestos ficticos alegados por el recurrente?

~de 2012 — C. G. del P, la solicitud de embargo de los dineros de la entidad cjecutada por

- tanto del régimen contributivo y régimen subsidiado, como se dijo en el auto recurrido no son

f mqntel]dm la posicion adoptada en el auto que negé dicha solicitud, respecto a esta. g1

los procesos de este tipo en esta jurisdiccién, no siendo viable que a través de bienes en

* Ahora bien, no es procedente que el juez realice la interpretacion de las medidas, pues vs.t

i f’l(.}lltad esta delegada en el ejecutante, quien tiene la obligacion de investigar dichos bienes.

Lin sintesis, sc mantendra la posicion adoptada en el auto recurrido del 15 de noviembre (.lL

Por'lo anterior, se mantendra la decision recurrida en este aspecto.
En cuanto a la otra discrepancia relacionada por el recurrente a la excepeion  de

munbn gabilidad de dineros de entidades estatales no es absoluto, pues es embargable hasta la
Para este Despacho y teniendo en cuenta lo establecido en el Art. 594 Num. 1 de la Ley 1564
concepto de prestacion de servicios en salud y de transporte de pacientes afiliados a las 11PS,

susceptibles de embargarse por ser estos recursos destinados a la seguridad social y mas por ser

la dcs‘Lin'lhri'l una empresa que se entiende presta un servicio publico a cargo del Iistado y

Sosteniéndose como tesis,

No es menester reponer la providencia precedente con base a los supuestos facticos ﬂ[cgnd()s i

por el recurrente.
Argumento central

Para imponerse las medidas cautelares en el caso en estudio, debe denunciarse la propiedad de

los bienes del ejecutado, ya que es la tnica que respalda las deudas que adquiere el ejecutado en

)1;7 que nego las medidas cautelares solicitadas.

Por lo tanto, se Dispone:

PRJMERO: No reponer el auto recurrido de fecha 15 de noviembre de 2017, a través del cual

se nego las medidas cautelares solicitadas, por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

Juez chun a Administrativa de i\mcdcla
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