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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control de Reparacién Directa
Radicacién N° 70001-33-33-002-2017-0020800
Demandante: CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

Asunto: Rechago de la demanda

Nota: Previo al estudio del presente proceso, se encuentra necesario aclarar que se resuelve en la fecha, ya que ademds de
estar realizando un estudio minucioso sobre 5i el Municipio de Sincelejo adin estaba incurso en el acuerdo de reestructuracion
de pasivos, para lo cual se tnvo que acudir a misiltiples bases de datos del Ministerio de hacienda, se tenian en turno precedente
acciones de cardcter constitucional que por ley requieren resolucidn prioritaria, tales como acciones de tutelas, incidentes y
medidas cantelares’.

Asi las cosas, encontrandose el proceso para estudio de admisién y con la finalidad de establecer el
término de caducidad, mediante auto precedente de fecha 15 de agosto de 2017, se solicit a la parte
demandante revisara nuevamente lo referente a la caducidad del medio de control teniendo en cuenta el
precedente judicial de la Corte Constitucional y el Consejo de estado frente a este temitica.

Conforme a ello, por escrito de 31 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora expresé “Que a/
demandante se le restablecen sus derechos conculcados a partir del 1 de julio de 2015, es decir desde la fecha en que se
materializd el reintegro al servicio activo de la policia nacional, esto es a partir de la Resolucion No. 02869 de 1 de julio
de 2015, antes de dicha anualidad al actor no se le habian restablecido sus derechos, ni tampoco se podia determinar el
monto de los derechos cansados ™

Teniendo en cuenta que, el presente medio de control de reparacion directa presentado por el sefior
CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ Y OTROS. Y OTROS a través de apoderado judicial
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, tiene como
pretensioén que se declare a la parte demanda administrativamente responsable por los dafios y perjuicios
morales causados por la falla en el servicio de acuerdo a los hechos de la demanda.

Que el recuento fdctico centra su atencién en relatar que al actor fue retirado del servicio activo de las
fuerzas militares en mayo de 2009, que a través de Sentencia de 27 de marzo de 2014, se ordend su
reintegro al servicio y a través de la Resolucion No. 102869 de 1 de julio de 2015 se hizo efectivo el
mismo y se ordend el pago de los haberes dejados de percibir, es decir, ese acto administrativo de
reintegro y cumplimiento de sentencia ceso el suftimiento del actor y su familia, continua relatando que
por ello es que la Policia Nacional debe responder por los dafios materiales y morales causados al actor y
a sus familiares.

! Se pueden traer a colacion los siguientes procesos que entraron al despacho al mismo tiempo que el presente
proceso: 2017-00180-00; 2017-00188-00; 2017-00192-00; 2017-00197-00; 2017-00209-00; 2017-00218-00;
2017-00219-00; 2017-00224-00; 2017-00225-00; 2017-00229; 2017-00236-00, 2017-00242-00; 2017-00256-
00; 2017-00263-00 entre otros.
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De igual forma expresa que, como prueba del dafio material causado esta el hecho del descuento de los
haberes que le fueron cancelados al actor mediante Resolucion No. 1597 de 02 de diciembre de 2016 y
el pago de una cuantiosa suma de honorarios para lograr su reintegro.

A la demanda se acompana:

«  Resolucién No. 02869 de 01 de julio de 2015. por la cual se da cumplimiento a
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre.

«  Resolucién No. 1597 del 02 de diciembre de 2016, por la cual se da cumplimiento a
sentencia a favor de CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ, rad. No. 1447-
S-14.

»  Copia de la cédula de CARLOS ALBERTO MERCADO FADUL

*  Registro civil de nacimiento de CARLOS ALBERTO MERCADO FADUL

«  Copia de la cédula de ANICE DEL CARMEN CURE BARRETO

*  Registro civil de nacimiento de WENDY VANESSA MERCADO CURE
+  Registro civil de nacimiento de CARLA VANESSA MERCADO CURE

+  Copia de la cédula de CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ

+  Copia de la cédula de IGNACIA ISABEL MARTINEZ BERTEL

+  Copia de la cédula de ONOFRE RAFAEL MERCADO ARRIETA

«  Copia de la cédula de BELKIS MARIET MERCADO JIMENEZ

+  Copia de la cédula de GREY VANESSA ORTIZ CURE

*  Registro civil de nacimiento de GREY VANESSA ORTIZ CURE

*  Registro civil de nacimiento de CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ

«  Registro civil de nacimiento de BELKIS MARIET MERCADO JIMENEZ

«  Acta de declaracién juramentada declarando vida marital en unién libre.

+  Accién de tutela de CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ contra POLICIA
NACIONAL- DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE

*+  Acta No. 003 proferida por el Ministerio de Defensa Nacional, Junta de evaluacién y
clasificacién para suboficiales personal de nivel ejecutivo y agentes, en cumplimiento

con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en providencia proferida el

15 de octubre de 2009
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+  Resolucién No. 0210 del 02 de mayo de 2009, por la cual se retira del servicio activo a
un personal de suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes adscritos al Departamento de
Policia Sucre.

+ Acta No. 001 del 01 de mayo de 2009

+  Comprobante de pago a nombre de CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ

«  Resolucién No. 1597 del 02 de diciembre de 2016, por la cual se da cumplimiento de
sentencia a favor del sefior CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ

+  Sentencia del Tribunal Administrativo de Sucte de fecha 27 de marzo de 2014

3. CONSIDERACIONES

En lo que se refiere a la oportunidad procesal para interponer el medio de control de Reparacion
Directa, el articulo 164 numeral 2, literal i), dispone:

“2. En los signientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia fecha de
su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparaciin directa derivada del delito de desaparicion forzada,
se contard a partir de la fecha en que aparegca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde e/ momento
en gue ovurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;”

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado? ha interpretado que en el conteo del término de
caducidad en el medio de control de reparacién directa, debe tenerse en cuenta:

a) ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial estd obligado a interpretar las ambigjiedades
y vacios de la ley en concordancia con los principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la
Justicia y reparacion integral de la victima

b) ¢l momento en que las victimas adguieren informacion relevante sobre la posible participacion de agentes del Estado en

la causacion de los hechos darosos

c) Ia_ oportunidad en que se conozca el dafio, porquec hay eventos en los cuales el perjuicio se

manifiesta en un momento posterior
d) la fecha en el cual se configura o consolida el dasio, porque en algunos casos la ocurrencia del hecho, la omisidn u operacion

administrativa no coinciden con la consolidacidn del dario o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan
con el tiempo; y

e) frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos, no debe aplicarse el término del articulo 136,
numeral 8 de la C.C.A., en cumplimiento de los compromisos internacionales.

Descendiendo al caso en estudio, se encuentra:

2 Sentencia de 20 de Marzo de 2013, Seccién Tercera, Subseccion C, Expediente 68001231500019940978001
(22491)H)A
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- Que el actor fue desvinculado del servicio activo de la Policia Nacional mediante Resolucion No. 0210 de
2 de mayo de 20093.

- Que el Tribunal Administrativo mediante Sentencia de 27 de marzo de 2014 Ordeno el reintegro del actor
al servicio activo.

- Que a través de Resolucién 102869 de 1 de julio de 2015, proferida por el director general de la policia
nacional, fue reintegrado al setvicio activo y se ordend el pago de los haberes dejados de percibir por el
actor.

- Que por Resolucién de 02 de diciembre de 2016 se procede a realizar el pago

Teniendo en cuenta lo anterior, se plantea como problema juridico:
¢Se debe rechazar la presente demanda porque operd el fenémeno juridico de la caducidad?

Se sostendra como Tesis

Si. Se debe rechazar la presente demanda porque oper6 el fenémeno juridico de la caducidad.

Argumento Central.

Analizando los elementos de la demanda se observa que las pretensiones de la misma van encaminadas de forma
diferente, por un lado los perjuicios materiales buscan el pago de los haberes descontados de la Resolucién 02 de
diciembre de 2016 y el pago de los honorarios profesionales de abogado que de ella devienen y por otro lado los
petjuicios morales pretenden el resarcimiento de la penosa situacion del sefior CARLOS ALBERTO MERCADO
MARTINEZ por ser retirado del servicio activo de la policia nacional.

Ahora bien, con respecto a la pretensién sobre los perjuicios materiales se tiene que el medio de control idéneo
para lograr que se declare nula parcialmente la Resolucién que hizo tales descuentos es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual cuenta con un término de 4 meses contado a partir de la notificacién del acto
acusado.

Mientras que la pretensién encaminada a obtener ¢l pago de los perjuicios morales debe analizarse de la siguiente
manera:

A través de Sentencia de 27 de marzo de 2014, ejecutoriada el 24 de abril de 2014* se ordend el reintegro del actor
al servicio activo, lo que significa que fuc esa providencia la que dejo por sentando que existi6 un retiro injusto del
actor, es decir, que si bien el hecho que causo el dafio es del 2009, fue hasta el afio 2014 donde este fue declarado
como tal y se ordené el restablecimiento de los derechos violados. Lo que significa que a partir del 24 de abril de
2014, se debian contar los 2 afios para interponer la demanda de reparacién directa, término que vencia el 24 de
abril de 2016, fecha que sin lugar a dudas dista de sobremanera de la calenda en la que se present6 la demanda (10
de agosto de 2017)5.

Por tanto, resulta ilégico lo que pretende el apoderado de actor, esto es tomar como fecha para contabilizar el
termino de caducidad el dia en que se expidié la Resolucion 02869 de 1 de julio de 2015, pues segtn su juicio fue
hasta esa fecha que ceso el sufrimicnto del actor v su familia y se efectud el reintegrd, sin embargo la legislacion y
la jurisprudencia han sido enfiticos que en el término de caducidad del medio de control de la accién debe contarse
a partir de la accién u omisién que ocasioné_el dafig, no obstante como cada caso concreto cuenta con
caracteristicas particulares la jurisprudencia ha establecido ciertos pardmetros de flexibilizacién de los términos, que
en sub judice podrian enmarcarse en que sc podria comenzar a contabilizar la caducidad desde /a oportunidad en
gue se conozca el dafio, circunstancia que ocurre cuando se conoce y queda ejecutoriada la Sentencia de 27 de

3 141.26-37
4 Tal como se avizora en las Resoluciones No. 0269 de 01 de julio de 2015 y 1597 de 02 de diciembre de
2016, actos administrativos que por no scr controvertidos se entiendes ajustados a derecho y de contenido

cierto. L

S FL. 106.
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marzo de 2014, es decir el dia 21 de abril de 2016, pues esti es la reconoce que existié una accion que no se encontrd
ajustada a derecho y ocasiond un despido injusto y como restablecimiento ordena el reintegro del accionante.

En este orden de ideas, es a todas luces equivoco la tesis planteada en la subsanacion de la demanda, pues el cese
de sufrimiento no es punto de partida determinate para solicitar que se declare responsable al Estado por un dafio
ocurrido mucho tiempo atrds.

Por lo que en atencién a ello, el sefior CARLOS AL.BERTO MERCADO MARTINEZ tuvo hasta el 24

de abril de 2016 para interponer la demanda, por lo que cuando radicé el medio de control de reparacién
directa el 10 de agosto de 2017, habia oo ! ndmeno de la caducidad.

De igual forma, no puede hablarse de suspension de términos por solicitud de audiencia de conciliacién ante la
procuraduria, ya que a folio 21 del expediente reposa dicha constancia, solicitada el dia 29 de junio de 2017, fecha
que habia sobrepasado temporalmente ¢l termino de los dos afios para interponer el medio de control.

En Sintesis.

Se rechazari la demanda de acucrdo a 1o establecido en ol Art. 169 del C.P.A.C.A., el cual indica:

“ARTICULO 169. RECIIAZQ DI 1.A 1)i.MAN DA, Se rechagard la demanda y se ordenard la devoluciin de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la cadncidad.”

Con fundamento en las normas contempladas ¢n ¢l nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la sentencia del H. Consejo de Estado® para computo de la caducidad que indican que
debe contabilizarse a partir de la ocurrencia del hecho o en casos particulares desde la ocurrencia del dafio y teniendo

en cuenta la sentencia SU 659 de 2015 gque unificd los révminos de caducidad en el medio de reparacién directa,
El Juzgado Segundo Administrative €370 » Uineelejo,
RENTELVE
PRIMERO: Rechicese la demanda interpucstroor oo CARLOS ALBERTO MERCADO MARTINEZ

Y OTROS contra la NACION- MINISTERIO DI DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta provideni o .l interesado la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Téngase como apoderado Judicial «- ! de la demandante al Dr. JAVIER DARIO MUNOZ
MONTILLA, identificado con la C.C N° 162834 -« . incelejo y T.P. 160.944 del C.S de la J, en los términos y
condiciones del poder otorgado v como a7t ! subsidiario a la Dra. ROXANA TURIZO ARRIETA,
identificada con la C.C N° 52.167.099 d¢ Sine v 177 119,855 del C.S de la ], en los términos y condiciones del

poder otorgado .
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