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SECRETARIA: Pasé al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informandole que la parte
demandante subsané la demanda, la cual se encuentra para su admision. Provea de conformidad.

Sincelejo, diegmueve (19) de septiembre de 2017,

Secretario.

\;

.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCE LEJO
Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° Telefax 2754780. Ext.2062

Sincelejo, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control de Reparacion Directa
Radicacion N® 70001-33-33-002-2017-0021000
Demandante: DIOMAR ARROYO PITALUA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL.

Asunto: Rechago de ia demanda

Encontrandose el proceso para estudio de admisién v con la finalidad de establecer ¢l término de
caducidad, mediante auto precedente de fecha 15 de agosto de 2017, se solicité a la parte demandante
revisara nuevamente lo referente a la caducidad del medio de control con base a lo adjunto, teniendo en
cuenta, que al momento de expedirse la constancia de la procuraduria tenia 5 dias habiles para dermandar
la privacion injusta de la libertad.

Por su parte ¢l apoderado de la parte accionante expresé en ¢l escrito de subsanacion de demanda que la
Corte Constitucional, unifico la jurisprudencia respecto al término de caducidad que, excepcionalmente,
debe aplicarse en las acciones de reparacion directa cuando las particularidades del caso bajo estudio
requieran que este plazo empicee a correr una vez se conoce con certeza el dafio, advierte que el lapso de
dos aiios contados a partir del dia siguicnte del acaecimiento del hecho, omisién u operacién

administrativa no puede ser inamovible.

Sostiene que, por tal motivo v de acuerdo a lo narrado en la demanda, el dia 12 de junio de 2015, sali6 el
fallo absolutorio del actor y que constantemente se pidio copia del expediente, pero no resolvian v solo
hasta el 30 de mayo de 2017, entregan copia debido que el expediente estaba desaparecido, y conforme a
lo mencionado en la sentencia de unificacion Sentencia SU-659, Oct. 22/15, mi cliente y la defensa
tenemos certeza demostrable del danio para la fecha de entrega de los documentos que se necesitaban
para solicitar conciliacion y posteriormente la demanda, ademas la corte en diferentes pronunciamientos
ha reiterado que cuando en la rama se presentan ceses de la atencién (paros) estos dias suspenden
términos, para la cuantficacion de los términos de la caducidad.

A la demanda se acompanan:

- Copia autentica de la Sentencia absolutoria de 12 de junio de 2015 (fl 28-29).

- Constancia de ejecutoria de la Sentencia (1l 30)
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- Solicitud de desarchivo y entrega de copias de 25 de noviembre de 2016 (tl. 31)

- Solicitud de copias auténticas de sentencia de 12 de junio de 2015 (fl. 32)

- Oficio No. 145 de 28 de enero de 2017 donde el Centro de Servicios Judiciales le informa a la
Dra. MARIA MARGARITA TAMARA GOMEZ que el proceso se encuentra extraviado.

- Solicitud de reconstruccion de expediente

- Certificacién del INPEC de tiempo de reclusion del sefior DIOMAR ARROYO PITALUA

- Contrato de prestacion de servicios profesionales de proceso penal

- Conciltacion extrajudicial.

3. CONSIDERACIONES

En lo que se refiere a la oportunidad procesal para interponer el medio de control de Reparacion
Directa, ¢l articulo 164 numeral 2, literal 1), dispone:

"2, En dos siguientes términes, so pesia de gue opere lo caducidad:

i) Cutando se prefenda la reparacian directa. la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) arios,
contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia de Ia accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.

Sin embargo. o término pava formsdar la prefension de reparacion directa devivada del delito de desaparicion forzada.
ie comtard a partir de Ja fecha en gue apavesca ke victivia o en su defecto desde la gecutoria del fall defondtivo
adoptads en of proceso penad, sin perjuicio de gue At demsanda con fal pretension pieda infentaise desde of momentn
en que acurvieron los hechas que dieron ligar a fa desaparicién.”

Cuando se busca la indemnizacién de perjuicios atribuidas a actuaciones u omisiones de la administracion
de justicia, el Tribunal Administrativo de Sucre! en acatamiento de lo dispuesto pot el Consejo de Estado,
especifica que ¢l término de caducidad del medio de control de reparacion directa debe iniciarse a partir
del momento en que adquirio firmeza la decision judicial, asi:

“Lat acvion de reparacian directa con fiundamento e of evror judicial o en &f deféctuoso funcionamiento de ka administracion
de justicia, cadsuca af vencimicnto del término de dos (2) anoy, contado a partir dei acaccimient def hecho que cansd of dailo.
gie para estos casos generaimente se hiace evidente o se concrela mediante la providencia judicial que deferming la inexislencia
del fundamento juridico que justificaba la decisisn o ef procedimiento adelantadn por ia antoridad judicial™

Con fundamento en I antevior, se fiene gue of término de caduidad de la accidn de reparacion directa en los casos eit los
cuales se invoca an defectunso fitndonamiento de la administracion de justicia. sfo puede empesar a contarse cuando estd en
firme la providencia; ora, cuando se tzne pizno conociiiento de las actuaciones u omisiones Jite se conslitiyen on fiente de

daiio: sea una providencia judical, o singples trimites secrelariales o administratives propios de la administracion de jisticia.”

En lo relacionado a la suspension del término de caducidad, ¢l Decreto 1716 en su articulo 3, establece,
dicho articulo reza:

“Articulo 3° Suspension del término de caducidad de Ia accion. La presentacitn de la solicitid
de conciliacitir extvajudicial ante Jos agentes del Ministeria Pibiico suspende o término de prescripcion o de
cadiidad, segin el caso, hasta:

) ue se logre of acirerdn concifiatorio, 0

1 Providencia de 5 de marzo de 2015, M. MOTSES RODRIGUEZ, PEREZ Rad.70-001-23-33-000-2014-00280-00
2 Consejo de Bstado, Scecion Tercera, sentencia del 13 de sepuembre de 2001, Exp.13392, C.P. Ricardo Hoyos Dugue.




Reparacion Directa
2ANT-H210
b) S¢ exgpicdan las constancday a gue se refiere o articulo 2° de fa 1y 640 de 2001, o
o) Se pena of fymino de dres (31 mcses contadns a partiv de L presentacion de ia soficitnd: i ygite ocuria primer,
Ein caso de que of acuerdo concifiatorio sea improbudy por of jues o magistrado, o téymino de cadicidud suspendido
con fa presentacion de ia solicitud de concifiacion se rearudari a /w 1y del dia Iibil siguiente al de la ejecitoria de
i1 providencia correspondiente
<t improbasion del acuerdo concifiatorio no hace transito a cosa jisgada,

Pardgraty sintco. 1 partes por wzr.‘zm R ulo fodiar provvggar o tming de ires (3] meser comsagrad para of

Wit concitatorio exitn yadicial, pern en SO i ORI i SHpension del iiine de cadsidad o

DPrescripion, v

De lo que se inficre, que la suspension de la caducidad por la solicitud de la conciliacion extrajudicial,
opera para el término que falte de la caducidad, el que tratindose de que el restante sea de dias, estos se
cuentan conforme al calendario.

Asi, para ¢l computo del término de caductdad cuando hubicre suspension, cuando para su finalizacion
falte un término de dias, estos se contaran conforme al calendario, dado que se trata de la contabilizacidn
de un plazo que viene consagrado en meses v estos se computan conforme el calendario, tal como lo
consagra el articulo 62 det Codigo de Régimen Municipal, ¢l cual senala:

CARTICULO 121, Maodijicado por of Dumn 2282 d2 1989, articuio. 1°, mod. 65, Lin los tévmines de dias
70 50 20N 20 cieita vy de vacaiicia /4 ddreteds, i Jq:.’./e;‘m.r en Jie pur LZ’M.-"//.’/":L’)' CErCHRSIANia perranesa cervaedo
¢ despacho. Loy Hsminos de meser v de anos = contarin conjorme ai cailondario.”

Descendiendo al caso en estudio, sc encuentra:

- Que desde ¢l 17 de enero de 2012 hasta el 18 de junio de 2014, el senor DIOMAR ARROYO
PTTALLIA, estuvo recluido establecimiento penitenciario por el delito de acto sexual con menor
de [4 anos.

- Que d Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo ordend absolver al senor PITALUA, por

sentencia de 12 de junio de 2015, fecha en la que quedd cjecutoriada.

- Que a través de Resolucion 102869 de 1 de julio de 2015, proferida por el director general de la
policia nacional, fue reintegrado al servicio activo y se ordend el pago de los haberes dejados de

percibir por el actor.

- Que el dia 7 de junio de 2016, se presento solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria 164 Judicial [ para asuntos Administrativos de Sucre.

Descendiendo al caso en estudio, partiendo del término de contabilizacion de la caducidad para el medio
de control de reparacidn directa, se avizora que el demandante tenda hasta el dia 12 de junio de 2017
para presentar Ia demanda dentro del término de los 2 anos anunciados por el legislador, sin embargo
este aduce que dicho termino no pudo ser cumplido cabalmente por faltas de la administracion de justicia,
por cuanto se habia extraviado el expediente v solo hasta el dia 30 de mayo del presente se le entregaron
las copias de la sentencia absolutoria v ¢l certiticado del tempo de reclusion del actor.

Por lo tanto, solicitd la conciliacion extrajudicial hasta ¢l dia 7 de junio de 2017, suspendiendo los
terminos y otorgindole al demandante 5 dias restantes para presentar la presente demanda, sin embatgo
esta tue racicada en oficina Judicial hasta ¢l dia 14 de agosto de 2017, es decir, por tuera del término
estatuido por ley.

Frente a lo anrerior, no es posible aceptar la argumentacion del actor frente a que la demora en la
presentacion de la demanda se debid a que constantemente se pidid copia del expediente, pero no
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resolvian y solo hasta el 30 de mayo de 2017, entregan copia debido que el expedliente estaba desaparecido,
va que desde la fecha de entrega de los documentos estuvo dentro del término de 2 anos y aun después
de la realizacion de la conciliacion extrajudicial fecha en la ya contaba con los documentos pudo presentar
la demanda 5 dias después aportando todo el material probatorio necesario, incluso contaba con el
término de reforma de la demanda para allegar las pruebas.

En este orden de ideas se hara el siguiente recuento.
- El término de los 2 afios finalizaba el dia lunes 12 de junio de 2017.

- Tiempo que se interrumpié con la presentacion de la solicitud de Conciliacién Extrajudicial ante
la Procutaduria 106 Judicial I para Asuntos Administrativos ¢l 07 de junio de 2017 (fl. 40), es
decir, faltando 05 dias para vencerse la fecha de presentacion de la demanda.

- La audiencia de conciliacion tuvo lugar el dia v la constancia fue entregada a la parte interesada
o . M . . . b
el 28 de julio de 2017, reanudindose el término el dia habil siguiente lunes 31 de julio

- Por lo que en atencién a ello, tuvo hasta el viernes 4 de agosto de 2017 para presentar Ia
demanda, por lo que cuando radicé el medio de control de reparacién directa el 14 de agosto de
2017, habia operado ¢l fenémeno de la caducidad.

Por lo expuesto, se rechazard la demanda de acuerdo a lo establecido en el Art. 169 del C.P.A.CA. el /D
cual indica:

“ARTICULO 169. RECHAZOQO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ovdenard ia
deroincion de fos anesxos en fos signisnies caios:

1. Cuandy bubiere operado fa caducidad.”

En conclusién v teniendo en cuenta lo anterior, la demanda se rechazara, con fundamento en las normas

contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Por lo tanto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincclejo,

RESUELVE
PRIMERO: Re’ch:icese la demanda interpuesta por el setior DIOMAR ARROYO PITALUA Y OTROS
contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia. B
A

SEGUNDO: FEjecutoriada esta providencia, devuélvase al interesado la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Téngasc como apoderado Judicial de la demandante al Dr. PEDRO JOSE LOPEZ,
identificado con la C.C N® 9.044.798 de Sincelejo y T.P. 103.204 del CS de la ], en los términos y
condiciones del poder otorgado’. '
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