JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, sicte (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimicnto del Derccho
Radicacion N¢ 70001-335-33-002-2017-00224-00
Demandante: ANGEL DIAZ SIERRA
Demandado: MUNICIPICY DI SINCELSO.

- Lsanio: pedicicn previa accidn oy

ANTECEDENTES
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Medianre auto de fecha 23 de agosto de 2017, se inadmitid la presente demanda weniendo en cuenea que
adolecia del requisito establecido en el articulo T de la Jey 1437 de 2011, ya que no se presenso T
peticidn previa que dicha ley requiere.

Asi s cosas, por escrito de 31 de agosto de 2017 ¢l apoderadn de baparte actorn subsand los yoereos
anotados v aportd los oficios con mdicacidn No. 06018 de 10 de junio de 2011 v o ofice de 31 de
agosto ce 2017, Razdn por la cual por auto de 15 de septiembre de 2017 ifl. 43) se dispuszo admitir la
demanda.

Inconforme con la precitada providencia, T parte demandada en ol rérmino de contestacion de 1a
demanda presentd solicitud de ilegalidad de auto de 15 de septiembre de 2017 por medie del cual se
admiridsla demanda, fundamentando su petinm en que ¢l eficio de {0 de junio de 2001 que pretenden
hacer valer los demandantes como requisito previo dentro del asunto, lue preseniado con anceriovidad o
la entrada en vigencia del CPACA, noma que lajo consigo dicha reclunacion, lo que sigmiies que
dicho escrito no puede ser considerado como requisito de procedibilidad, ahora bien respecta al oficio
de 31 de agnsto de 2017 que obra a tolios 39y 40 expresan que al ser presentade con posterioridad a la
fecha de presentacién de la demand, 1qunlmuue contearia el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, Razén
por k cual solicitan se rechace de plano la presenre demanda.
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En este sentido, se estudiard Ia solicitud de ilegalidad del auto que admitela demanda bajo los siguientes

lincamientos:

CONSIDERACIONES
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En relacién con la naturaleza y casacterfsticas esenciales de la Accion Popular, ol H. Consejo de Estado,
en providencia del 19 de abuil de 2007, Exp. 70001-23-31- 000-2004-00267-01(AP), Magisizado Ponente
Mauricio Fajardo Gémez, mvo oportunidad de razonar de la manera que pasa a retenerse:

“Lg Aeiin Paputar, consideradu comp wna necion constitucional | ba sido insiituida conso una via adicional pura ¢f gjervicio efective
el control judicial de la activided de ba ddministracidn Piibkica y, por tanto, st objcto fos de resultar exirafio al que la Constitmidn
y ey e seialado dle swewneras general a la Juvisdiccidn Contoncioso Aduivistrativa, cncuadra dentro del misnro. Por tal rasga resilta
Aumtentol que a esta Jurisdievion espscializada s atribuya el conocivtiento de aguellas accionss popnlores quie leugan ongen en fa avtividad
de fas entidlades pblivas y de fos psticelares que dessuspedion firnciones aduwiistrafivas’.

Dentro de bos caraceeristicas principerles de esia aicidn, destacan las signientes:

Ei e aceion pablica’ . esto es, como mecanismo propis de la denrocriacia partivipating®®, puede ser sjereida por “toda persona” y ademds,
para afiansar an sistoma de control sucial, s sedala exprosaniente couto fitares de esta avcidn las organisgcionss no gubereamentales.
das entidodes pitbiiaas do control, ol Procurador Ganeral, ef Defensor del Puieblo, los Personervs y lot scrvidores piiblicas.

Es stua aceitn princpal, cardcler g, de una parte, ln dota de antortorsin ¢ identidad propias y reeulla especialmente incportante e
tarte ao permite que ¢f jues; elida prowcinwiiento de fondo aligando l exisencia de otro mecavismo de defensa fudicial y, ds otra
parie, perivite si compatibifidad con olras aciones’,

Tivne v finalidad inica fa proteccidn de Jos derechos ¢ fnlereses olectisos,
Lax wsidn popuslar se rige por ba prevalenria def derecho sustanciaf y ¢l principio iura nouit curia i

Asi mismo, ¢ articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) presciibe:

“Arsicaths 14+ Profocciiie de fos derechos ¢ intereszs colectives. Cralguivs persona pured denandar la profeccidu de los derzchos ¢ interests
sulestivos pura In vsal podid pedir quee se adoplen las medidas necesarias con el fin de evitar ¢f daivo contingente, hacer cosar ¢l pefigro, lo
aumeiasgt, la sueracin o qgrario sobve los nsuos, o Rtituir las eosas a su estody anterior cuando fuers posible.

Cirande bt eudvensiiin de los dercchos ¢ intereses coloetivos provenga de lo actividad de sna entidad poblica, podrd demandarse iz
proteccivn, inclusive cuando la voudueta vilnerantz sea unt aclo adbuixistrative o wir contralo. 51 quie en 1w 1 olro evento. puedla el juex,
anzdar ¢l avto o ¢l contrato, 5% pegjuicio de que puedet adoptar las medidas guse ssan necesarias pard hacer cerar I amenaza o sulieraciin
de Jos derechas cokecticns.

7). a constitucionalizacion de cstas aeciones obedecid ala wlad de 1én de los derechos dedvados da la aparicién de nueras sealidades
o situaciones soci dimicus, e las que ¢ interés afectado no &5 ya particular, 3o ¢ue & comy tido por una pluralidad nris o menos extensa
e individuos. Las g cjercen Iaderos derechos de orden colectivn pam h satisfaceién de ickadl X

gue cuando yuicr que tales prerragativas sean d idas y se produzes un agravio o Jadia colectivo, st aueate con b proteceidn quela
[ W lo ha auibuide o fas aca populates, came decechio de def dela idad.” (Corte Conatitucional, Sentencia C-215 de
1,

*ley 47240 1998 An. 15

7 Dexde Yas Jiscusionus que se | en o seno de la Assmblen Nacional Constituyente ya se ponfa de presente ol cardcrer piblico de ha

accién popular: . ¢ justifica que sc date a los parficulares de una accién pablica que sirva de instrumento para poner cn movimicnto af 1Esiado
cn sumision, bien de dirmir Jos conflictos que pudieren presentrse, bien de evitar bos perjuicios que o patrinumio comin pucda sutvis”. (Gaceta
Comstitucicansl No. 19. Marzo 11 de 1991, g, 3).
w “Dentro del marco del Estado Social de erccho consagdo por ¢l constitugente de 1991, I intervencidn activa de los miembros de la
tdasl cesadin inl on I defensa de los i colectivos yue s puedan v afectados por ks ioncs de las idades pihlicas
«r do un particular. La Jimension social ded Hetndn de derecho, implica de supo un papel activo de los dganos ¥ sworidacles, basado e ln
rderacido de Ta p L ¥ en la prevalenein del interés piblico y Je los propésitos que busea fa rociedad, peso ol mismo ticmpo
oy o compramise de lus ciudadines para colaborar e fa defensa du ose intesés con una motivacién esencialmente solidaria.” (Conte
{onsutuciona), Sentencia C-215 de 1999).
N ded e el In 88 de b Coastirucian Politiea ni ded de nomma alguna de la Ley 472 se desprende que | ecién popular tenga caricrer
subsidiario ¥ yue solo procuda cuando 1o cxist ofra accién pam ventilar judiciat P lactomados con ¢ mismo tems, Pam su
proceduncia basta que st pretenda I proteccién de un derecho colectivo vulnerdo o lo por I nccién y omision de una autaridad
piblica o de un particular, independs te de que, mediante e dercicio de ot accidn, rmbiéa se predan fonnular ot | fones y,
consccucncislmente, en caso de prospesidad de las mé pucchin resultsr protegides derechos colectivox” (Consejo de Estado, sala de lo
comtendaso administmiivo, seecibn quinta, Consciero Poncnte: Dario Quifiones Pinilla, Auto AP-495 del 14 de junio de 2002, Actor: Mareclino
Rafiel Cormles | arcarte, Demandado: Ministerin e Defonsa Necional)
1 “Estandn de por mediv o cjercicin de ace itncionales, su inadmisién solo puede realizarse en los casos expresamente sefaladas en
Ia key, eomo yuien que o juer csod obligade a asegurar la vigencia del principio i | de efectividad de los i dey i6
intituidas por la Constitucion Politica par gamntizar los desechos ¢ interesct colectivar y de acanar of mandato (e o legishdor instituyd en o

avticulo 5° de la ler 472 Je 1998, confonne al cual su tetmite se d I con 0 ¢n s princif y especial oW
It de prevalincia el derecho suseancial de mendo que promiovida la neeion s obligacian Jel juez impulrak fici v producis decision
de méito so pema e i it ¢n fala disciplinaria®, (Conscio de Estado, sala de lo i Iministrativo, scccién pri j

Panentes Camilo Arcinicgps Andrade, Auto del 14 de maro de 2002 Actor: Dinler Sandoval Cardena, D indn: Alcaldia mur iF I de
Soludad).
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Como se puede ver, de I lectura de la disposicion legal teanscrita se podria inferir que es deber de yuien
vaya a interponer la demanda contentiva del medio de control de proteccion de los derechos ¢ wlereses
colectivos, agotar o requisito de procedibilidad consagrado en la norma.

No obstante lo anterior, nuestro Miximo Organe de Cierre Seccidn Tercern Subseecion A -Crnsejern
Ponente: Hemin Andrade Rincén de veintisiete (27) de junio de 2013 Radicacion Nimero: 1300125
33-000-2012-00148-01 considera que:
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De acuerdo a lo anterior, se reitera lo plasmada en el auto admisorio de 15 de septiembre de 2017 en ¢l
que se manifestd que el apoderado de la parte demandante mediante eserito de fecha 31 de agosto de
2017 afizma haber subsanado la demanda, aportindo los Oficios No. 06048 de 10 de junio de 2011 y
oficio de fecha 31 de agosto de 2017 dirigidos al Alcalde Municipal de Sincelejo, ¢f cual se entenderi este
altitmo como un segundo requerimicnto posteriot, habiéndose cumplido el requisitn con ¢l oficio del aito
2011,

Esto, teniendo en cuenta que por set la accién popular un mecanismo constitucional, prevalece lo
sustancial frente a lo formal, 1al como se motivé en los considerandos v no tesulta viable cercenar Ja
proteccion de los derechos fundamentales, ya que el objetivo de poner en conocimicnto de la
administeacion Ja sitacion de vulneracién fue logrado con el oficiv del ano 2011,

Tn consecuencia, s¢

RESUELVE

PRIMERO: No declarar la ilegalidad del auto de 15 de septiembee de 2017, por las razones expucstas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindiese con el tramite del proceso.

NOTIE{QUESE .,
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