Sincelejo, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N 70001-33-33-002-2017-00224-00
Demandante: ANGEL DIAZ SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO.

Asunio: Recurso de reposicidn coriva anto de

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el Municipio de Sincelejo interpuso recurso de reposicion contra el auo de
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7 de diciembre de 2017 sustentando su inconformidad bajo los siguientes aspectos:

La finalidad del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del CP.ACAL, busca que
la Admuinistracion sea el primer escenario para solicitar la proteccidn del derecho colectvo
presuntamente violado, en aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulaeracién
de tales derechos de suerte que al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad admunistrativa, a la que se le imputa la valneracion, no conteste o se niegue a ello.

Por lo tanto afirma que la parte actora, con el escrito de 31 de agosto de 2017, no puso en
oportunidad al Municipio de Sincelejo para que ésta se pronunciare al respecto v explicara los
eventos del caso, como por ejemplo el caso del sefior VICENTE PATERNINA FLOREZ como

Representante Legal de “APROVIDES” y quien fue llamado por el Municipio de Sincelejo enla ||

Contestacion de la demanda para que respondiese en su calidad de urbanizador en| el caso de |
ciudadela Ciudad Jardin. Y tampoco el oficio de 10 de junio de 2011 debe ser considerado!
requisito de procedibilidad por cuanto la obligacion legal del requisito nacié con la Ley 1437 de |
2011, i

Que se le debe otorgar a la administracion un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que
no ocurrio en el presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con
ocasion del auto inadmisorio proferido por el Tribunal y. como quicra que los derechos de
peticion fueron presentados un dia antes de que venciera el (érmino para subsanar la demanda,
tampoco se le otorgo el plazo previsto en la ley para que aquellas dieran respuesta. Por tanto, no
se le permitid al Municipio de Sincelejo que se hubiera pronunciado de fondo con la reclamacién
administrativa, en caso de que se hubiera enviado con anterioridad a la accién popular de la
referencia hubiera dado lugar a esclarecer todos estos postulados que describimos con la
contestacion de la demanda, de tal suerte que los accionantes también tendrian la oportunidad
de hacer una investigacion de fondo sobre las obligaciones y demandar por este medio al sefior
VICENTE PATERNINA FLOREZ como Representante Legal de la Asociacién Pro Vivienda
de Educadores de Sucre “APROVIDES”.

Considera que la providencia de 7 de diciembre de 2017 desconoce el precedente judicial vertigal |
que ha proferido el Consejo de Estado, cuya fuerza apoya las decisiones judiciales v ello ayuda a

contribuir con la seguridad juridica.

4. CONSIDERACIONES ‘ |

[l En el orden en que fueron planteados los argumentos de discrepancia frente al auto de 07 de diciembre

| de 2017, serdn resueltos los mismos, por lo tanto:
Nt 1

|

Frente al primer v segundo motivo de inconformidad, los cuales guardan cercana relacion se tiene que, si
| bien es vilido lo expresado por la parte demandada. no es menos cierto que ademds de la peticién previa




a la que ellos hacen referencia, existié una petzrmn que data del 10 de junio de 2011, la cual a pesar de
imbemc presentado antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, logrod la finalidad para lo cual
fue creado dicho requisito de procedibilidad, que es poner ¢n conocimiento de la administracion la ||
presunta vulneracion de los derecho colectivos. Tgualmente se itera que, mediante esta pczic.i(')in el
Municipio de Sincelejo pudo dar respuesta a la problematica planteada y contd con mas de 15 dias pata
hacetlo yva que la demanda fue presentada 6 afios después, sin que mediara respuesta alguna sobre una
posible solucion frente a los derechos colectivos amenazados. g
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Ahora bien, conviene tracr a colacidn que [t fupisprudencia ha recordado que ia acion popriar es un derecho
pnhucr) 'omsrmzcmndl

vaiexty de i ~acferm{’ que se erige comn demoerdiica y e defiende a las personas |

freste i ntrisivies iegiiinas de fos derechos,
air),
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mpoitar a gt 1iho a’J poder sear adjndicables. {ari. 88, incro prisem, |
. batseaii profsser esa categoria 42 derechos ¢ :‘I;f-‘)""‘J(’t e enanty Je relacionan coi of patrimoio, ¢

fa seguridad y Jo sainbridad pribica, la moral adiinistrativa, el ambiente. ia libre competencia y ofvos de yimétan
| ‘\ }

idraiesa gue se definan por ef logislador.

Por lo ranto, este tipo de formalidades que ya fueron llevadas a cabo en su momento, no pueden
convertirse en barreras infranqueables de acceso a la administracion de justicia, pues estamos al frcnt%: de
una accion inminentemente constitucional, que busca la proteccidon de derechos ut supra y los cuales no
pueden llegar a desconocerse por procedimientos rigurosos que fueron cumplidos y lograron el ob}éziw;)
de poner en conocitiento de la administracion la situacién acerca de los derechos colectivos, a pesar de |
presentarse en extremos temporales distintos.

Tal planteamiento, como en auto anterior se menciond ha sido aseverado por el H. Qomqo de F.swdq il
Seccidn Tercera Subseccion A -Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincon de veintisiete (27) de ;hmo i
de 2013 Radicacion Numero: 13001-23-33-000-2012-00148-01 al considerar que: I

oty gisg e (Ier’ﬁu' de guizn paya @ inferponer la demanda contentiva d’ﬁ" wedio de coiitrol de profeccidn de fos derechos ¢

qisisiio de procedibifidad consagrado en la rorma, esa inferprezacidi ded texcto fgal no consuliaria (i fr
‘ B, s eile Gnsirnmento procesal, de ahi que deba m’ocumr el juez una mreqm:mgmn ‘
i d;f( repte que CIereamen rc s atempere alas caracterfsticas gque Ja Constitucion y- fa Ley le dieron v, en ese | ||
' 1arce conceptual, ha de '-F(.‘HJL{I‘ la Sala quie 1 cabal entendimiento de la disposicion en comento debe
2 Iy, en tal vicead, armonizar la determinacion |||
: ercicio,_con el agoramicnto del presupucsto de procedibilidad de

que. se estd rratanda, para ast sedalar gue lo que se reguicre es gue se haya efecruade fa soliciiud o |

requerimiento por unoe cualgquicra de los lepitimados para provocar Ia demanda, solo que quien la formule ||

olicitud a_la_au durorzd.rd il
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Dejando por sentado que bajo los principios constitucionales de garantia v acceso a la administracion de
justicia, se entenderd que la peticidn del ato 2011 cumplio con el requisito de procedibilidad csi:ni)leﬁ:idé ‘
por la ley, ya que si bien el articulo 144 de la ley 1437 de 2011 expresa que “Anter de presentar la demiand
Jara fa profecain de for derechos ¢ intereses colectivos, of demandante debe w,’mmm fa azttoridad o af particular en i
2gdo g |l
siotads.”” En ningGn aparte de esta norma se establece que deben prekcnmuc las peticiones prowh dcsdé i
st vigencia, lo anterior permite al Juez de conocimiento hacer la interpretacion valida que gira en tomo
al cumplimiento del requisito, es decir que sea presentado por quienes estén legitimados y sea previo a |
la presentacion de la demanda, para que la accion constitucional sea admisible y continde con el wamite | |
, pm ley, pues la Ley 1437 de 2011 procesalmente se aplica a procesos que se inician en su Vlg(,ll(_}.’l, art .l: ‘
(icﬁ ibid. R

:fa’ ’«’ﬁo.’(’r’hi’l ddminisirativas qHe .76!)’31(' das medidas necesaiias de f‘i(h el del derechy o interds colective anwiic

Ahora bien, frente a la afirmacion de la parte demandada de desconocimiento del precedente vertical del | |
Conscjo de estado, es inc 1spu1~;'1bh recordar que la decision recurrida esra cenida al mdk_nmm_nrcz
juridico, por lo tanto no puede existir desconocimiento de precedente judicial ya que la situacion aludida |
©s \-ahdu. frente a los presupuestos de ley, como antes se indicé. Sin contar que los jueces en sus ||
providencias cuentan con autonomia judicial para tomar sus decisiones, maxime cuando el auto de 07 '
de diciembre de 2017, estuvo debidamente motivado v sustentado con una {unndcncm del nuestro ||| |
Maximo Org:mo de dlerre. Asi las cosas, mal podria dcctrsc que esta Unidad Judicial esta dgsconm mmlé itk
los precedentes del H. Consejo de estado. i

Por lo tanto, esta Judicatura se sosticne en la decision tomada en el auto de 07 de diciembre d
lo antes expuesto.
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Respccto a la concesion del recurso de apelacion se tiene que, el articulo 36 de la Ley 472 de 1‘)98

i f norma dispone:

i | L ARTICULO 36. Recarso de Reposicion. Contra los antos dictados durante el tranite dv ia Accion

i  Popalar procede of recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cédigo de | |
Lol L Procedimiento Civil’ ;
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e L Astieade 37 Recurso de Apelacion. Ei recurso de apelacion procederd contra la senfencia gue se dicke ||
i el primera Gistancia, en la forwa y oportunidad sefialada en of Codigo de Procedimiento Civil. y :/e'/}vr.i 1t
RUTEAL o ser resuelto dentra de fos veinte (20) dias sigiientes contados a partir de la radicaciin def expediciie ¢ 4 !
LR Y 1 . . .
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i De .icuerdo alo anterior, se resuelve el recurso de reposicion y se niega el recurso de '1pcluir’m Inerpuesto
il contm la providencia de 07 de diciembre de 2017, por no ser procedente, ya que en las acciones populares
‘ l"e umm providencia apelable es la sentencia.
|
\

! :‘ RESUELVE

i
1 '_ /|
{ PRE.MERO: No reponer el auto de 07 de diciembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva
|| de esta providencia.
. SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion por ser improcedente.
-i
il piti TERCERO Ejecutoriada esta providencia, contintiese con ¢l tramite del proceso.
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