JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO - SUCRE.

Sincelejo, treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion No. 70-001-33-33-002-2017-00226-00
Partes: LISSETH ANDREA SEPULVEDA MENDOZA y CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”",

I. OBJETO DE LA DECISION:

Se decide en la presente providencia si se imparte 0 no aprobacién a la conciliacion
extrajudicial -celebrada entre la Sefiora LISSETH ANDREA SEPULVEDA
MENDOZA con CC No.1.098.729.352, quien acttia a través de apoderado judicial
con facultades para conciliar-transar! y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“CREMIL”, quien estd representado por su apoderado judicial?, quien acude con
facultades para conciliar-transar-, contenida en el acta suscrita el dia 1 de agosto de
20173, proveniente de la Procuradora 88 Judicial I delegado ante Jueces

Administrativos de Circuito de Bogotd.

CONSIDERACIONES:

La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (Art. 1° del Decreto 1818 de

1998).
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En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econémico que puedan ventilarse ante la jurisdicciéon
contenciosa administrativa a través de las acciones de nulidad y reestablecimiento
del derecho (Art. 85 del C.C.A), de reparacion directa (Art. 86 del C.C.A) y acciones
contractuales (Art. 87 del C.C.A); asi en el Art. 70 de la Ley 446 de 1998 se dispone:

“Podrin conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho pitblico, a través de sus representantes legales o por

conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido

econdémico_de que conozea o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del

Cédigo Conterncioso Administrativo.

-

PARAGRAFO 20.No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre

conflictos de cardcter tributario.

Se deduce con claridad de la norma transcrita que el juez competente para
pronunciarse sobre la validez de wun acuerdo conciliatorio celebrado
extrajudicialmente, debe serlo también a prevencion, el mismo para conocer de la

accion judicial respectiva.

Asi las cosas, el juez administrativo esta facultado para hacer un analisis juridico
sustancial sobre la existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado
extrajudicialmente y dado esto aprobarlo o improbarlo, si ad initio se dictamina
competente para conocer de la accién judicial que eventualmente podria incoar el
interesado, con el fin de obtener a través del ejercicio de la funcion jurisdiccional del
Estado, la satisfaccion forzada del derecho subjetivo cuya atencion intenta

previamente a través del mecanismo de la conciliacion.

Determinado lo anterior, es del caso verificar el cumplimiento de los requisitos

sefialados para la aprobacién de la conciliacion contenidos en el Art. 65 A de la Ley
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23 de 1991 agregado por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su ultimo inciso

senala:

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico...”

Norma de la que se infiere que son requisitos para la aprobacién de la conciliacion:

1. Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.
2, Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, es decir, que verse sobre
materias conciliables.

3. Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.
IL. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

HECHOS PROBADOS

Se agot6 actuacion administrativa previa sobre los siguientes aspectos, sobre el
precedente jurisprudencial unificador de la aplicacién del IPC al caso de la parte
actora. De alli, que se entiende que lo existi6 fue la peticién previa o actualmente,
a pesar de haber solicitado la extensién jurisprudencial el solicitado frente a ello
no identificé la sentencia solicitada de aplicaciéon —no se aporta peticién elevada
al solicitado-, se surtié la actuacion administrativa anterior a este medio
alternativo de solucién de conflictos y que igualmente, sirve para acceder al

medio de control y en él:

-Solicito el reconocimiento del IPC desde el afio 1997 como se infiere de la

contestacion hecha por el citado®.

& Elmotivo del litigio se decanta en verificar ;es viable la inclusién del IPC en

la Asignacion de Retiro del Sefior CT ® ARC HERNANDO SEPULVEDA
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JOYA, solicitada por su beneficiaria LISSETH ANDREA SEPULVEDA
MENDQOZA adquirida para el afio 19897.

Sosteniéndose, es viable la inclusién del IPC en la Asignacion de Retiro del
Sefior CT ® ARC HERNANDO SEPULVEDA JOYA, solicitada por su
beneficiaria LISSETH ANDREA SEPULVEDA MENDOZA adquirida para el
afo 1989.

Al efecto, se suministraron las pruebas relacionadas con la calidad en que se
acttia, la hora de servicios, la Resolucion No. 1321 de 19895 aunado a la
contestacion hecha por el solicitado donde previa actuacion administrativa
contesta frente a lo peticionado afirmando el no acceder a su solicitud. En
ellos, se observa que efectivamente, en principio no se habia dado aplicacion
a la decision unificadora del Consejo de Estado, Seccién Segunda,

relacionada con dicha inclusion solicitada, asi:

EL CONSEJO DE ESTADOe

Dicha corporacién ha tenido como Tesis Jurisprudenciales al respecto, que se

sintetiza asi:

L. TESIS

A. En Sala Plena la Secciéon Segunda en sentencia de 17 de mayo de 2007 MP Dr.
Jaime Moreno Garcia indico; la perspectiva de la competencia del legislador para
expedir la Ley 238/1995, en concordancia con la Ley 4 de 1992, en cuanto senalo la
competencia del Presidente de la Reptiblica para regular el réegimen prestacional de

los miembros de la Fuerza Publica.

? Folio 60- S.S. .
¢ Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b- Sentencia del 15 de noviembre de
2012 MP Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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En ese momento, se indico que la Ley 238/95 no podia ser inaplicada por cuanto se
traducia en un reajuste mas favorable para las asignaciones de retiro del personal
que las sefialas por El Presidente de La Reptiblica con el decreto 1211 y 1212 de 1990.
Lo anterior, se reafirmo cuando la Corte Constitucional en Sentencia C-432 de 2004
hallé igualdad en su naturaleza entre la pension de vejez y la asignacion de retiro de

la Fuerza Ptblica.

Ello fue confirmado en sentencias posteriores de fechas 17 de mayo de 2007, que
accedio a las pretensiones del reajuste en la asignacion de retiro, sin perjuicio de la
aplicacion de la prescripcion cuatrienal, sobre las diferencias a que hubiera lugar, de
acuerdo con lo previsto en el Decreto 1212 de 1990 y sefialé que debia incrementarse
el IPC hasta el afio 2004 ante la presencia del Decreto 4433 de 2004 al establecer de

nuevo el principio de oscilacion.

«+ Con posterioridad la Subseccion A y B, se han pronunciado reiteradamente

manteniendo una posicion consistente y uniforme

Como es la Subseccidon B-Sentencia de 16 de abril de 2009 MP Dr. Victor Hernando

Alvarado Ardila, reitero lo antes expuesto.

Pero en cuanto a la inclusién del IPC desde 1997 hasta la fecha en que se deba aplicar

el Decreto 4433 de 2004, observo como cambio :

-Posteriormente, la Subsecciéon A-Sentencia del 27 de enero de 2011 MP Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, en consonancia con lo expuesto aclaré que una cosa es
que se haga los incrementos con base al IPC y otra muy distinta que se aplique el

principio de oscilacion para realizar los incrementos anuales.

Por ello, por su naturaleza de prestacion periodica, no hay duda de que la
reliquidacion se hace sobre su monto que se tiene que incrementar de manera ciclica

y a futuro de manera ininterrumpida.
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-Asi mismo, sostuvo la Subseccion A - sentencia de 27 de octubre de 2011 MP Dr.
Alfonso Vargas Rincén, que efectivamente a pesar de no poderse pagar las mesadas
prescritas, debian utilizarse como base para la liquidacion de las mesadas futuras,

esto es, a futuro.

Se concreta_que, hasta ese momento se ha sostenido uniformemente el reajuste del IPC en la

asignacion motivo de andlisis y que ahora éste, incide directamente en la base de la respectiva

asignacidn, con clara proyeccion al futuro, donde se supone que la aplicacion del Dcto 4433

de 2004, parte del aumento que ha venido experimentando la base de asignacién de retiro,

durante los aiios 1997 a 2004. Porque su desconocimiento afecta la teoria de los derechos

adquiridos que 1o se pueden desconocer por el de Oscilacion.

Lo anterior, incluso concuerda con la Sentencia T-020 de enero 18 de 2011 MP Dr.
Humberto Sierra Porto que impone en conclusion que, el no aplicar tal incremento
a las mesadas pensionales afecta la capacidad de subsistencia propia y la de su

entorno familiar, afectando los derechos fundamentales.

« El comité de la Entidad realiza su propuesta como el demandante llegando al
acuerdo: por Capital (derecho laboral adquirido) $2.806.059,= y por

indexacion del 75% pagadero $233.764,=

Conclusion de lo probado:

Efectivamente, quien era titular de la asignacién en uso de su buen retiro, tiene el
derecho para que su asignacion contemple el IPC desde que se hizo acreedor a ésta. De
iqual manera, en el acta de conciliacién se dice que se cancelard el capital debido que
esta unidad judicial lo evidencia en $2.806.059=1y la indexacion del 75% del $233.764,
encontrando una diferencia de en capital $2.856.299,63 en el Capital o Derecho
Laboral Adquirido no renunciable y en la indexacion del 75%, $203.167,93. Entonces,
estas diferencias segiin el acta impiden la aprobacion, por cuanto los derechos laborales
como tales se respetan pero debe verificarse su liquidacion, imputacion de créditos y

aplicacién de la prescripcion. Ast como las demds variables para reconocer no solo mds



sino que normativamente encuentre justificacion a dicha diferencia. Para lo cual y a
mutuo propio no le es permitido al Aprobante entrar a reemplazar el querer plasmado

entre las partes, encontrando que la razén de dicha diferencia radica en los IPC

aplicados en la actualizacion del retroactivo reconocido ( ipc final - ipc inicial) no

coinciden con los estipulados por el Dane en la tabla de indice serie de empalme.

En Sintesis,

El Juzgador como aprobante o no de la presente acta, no puede modificarla, ni
entrar a re-imputar a acreencia laboral alguna o entenderla como incluida, pues
causaria una afectacion al erario y no podria dar por ciertos hechos no probados y

analizados entre las partes, por lo que procedera a su no aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo- Sucre, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia.

RESUELVE:

PRIMERO: No dar aprobacién a la conciliacién hecha entre el Sefior entre la Sefiora LISSETH
ANDREA SEPULVEDA MENDOZA con CC No0.1.098.729.352, quien acttia a través
de apoderado judicial con facultades para conciliar-transar” y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares “CREMIL”, quien estd representado por su apoderado judicial®,
quien acude con facultades para conciliar-transar-, contenida en el acta suscrita el
dia 1 de agosto de 2017, proveniente de la Procuradora 88 Judicial I delegado ante

Jueces Administrativos de Circuito.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente a la oficina de

origen para los fines legales correspondientes, dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS

Juez Seguﬁda Administrativa Oral
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