JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N¢ 70001-33-33-002-2017-00247-00
Demandante: CARLOS ALMARIO RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: na repone anto inadmisorio,
ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 8 de septiembre de 2017, se inadmitié la presente demanda solicitando
a la parte demandante allegue acto administrativo en que se resuelve el recurso de apelacion
contra la Resolucion GNR No.119585 de 2016, ya que las resoluciones demandadas y aportadas
no resuelven dicho recurso.

Inconforme con la precitada providencia, la parte demandante mediante escrito de 12 de
septiembre de 2017 (fl. 54-55) interpone recurso de reposicion aduciendo que por ser la pension
una prestacion de tracto sucesivo la demanda puede ser presentada en cualquier tempo, que
ademas la Resolucion No. GNR 119585 de 2016 es la que resuelve la solicitud de pension de
vejez y en este tipo de demandas se pueden demandar los actos administratvos iniciales o finales
siempre v cuando se haya agotado la via gubernativa para acudir a la jurisdiccion contenciosa.

En este sentido, se estudiard la solicitud de reposicidn del auto inadmisorio de la demanda bajo
los stgutentes lincamientos:

CONSIDERACIONES

Laley 1437 de 2011 trajo consigo una serie de requisitos previos a la demanda, contemplados en
el articulo 161 asi:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, ¢l tramite de la conciliacidn extrajudicial
ConSUtuird reguisito de procedibifidad de toda deranda en que se formudden pretensiones relativas
a wilidad con restablecimicnto del derecho, reparacidn divecta y controversias contractiates.,

Eu fos denids asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrapudicial siempre y cnando 1o se
encuenlre expresanients prohibida.

Caando la Administracion demande 1 acto administrative gue ocurrid por wedios Hegales o
Srawdulentos. no serd necesario el procediniiento previo de conciliaciin.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un _acto _administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fucren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

St las antoridades adpinistrativas o hubieran dado oportunidad de interponer fos recurios
pracedentes. na serd exigible of ivquisito al gue se refiere este mumeral



3. Crando se pretenda of cunplimiento de una norma con juerga switerial de ley o de un acto
administrative, se requiere la constitncion en remuencia de la deimandada en fos términos del articulo

8 de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteciion de derechos ¢ infereses wolectivos se deberd efectnar la
reclamactin prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda reciperar lo pagado por una condena, conciliacion # otra forma de
terminacion de un conflicto, se requiere gue previamente haya realizado dicho pago.

6. Declarady Inexequible por fo Sentencia C-283 del 3 de mayo de 2017. Cuando se inroguen
coma causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular aguellas contenidas en los numerales
3 v 4 del articubo 275 de este Cidigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por
cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccidn a examen de la antoridad adniinistrativa
electoral corvespondiente.

No obstante, frente al requisito dela agotamiento de los recursos que por ley proceden existen
clerto tipo de excepciones, como lo es por ejemplo las demandas de indole pensional, ya que
como de vieja data, ha venido sosteniendo el Consejo de Estado':

“PENSION - Es derecho imprescriptible aunque sf prescriben las mesadas
/ NUEVA PETICION DE PENSION - Si Ia administracion se remite a
respuesta dada en una peticion inicial debe entenderse que es negativa

Es posible gue wun interesado formule nna prinera peticion pensional que la Administracion
resuelva expresa o ldcitamente; Lambién prede ocurrir que la decision sea negatira (total o
parciainente) y ef interesado no agote la via gitbernativa o o la iniprgrie en via jrdiciol en tenipo.
A7 respecto, fa Jurisdiccion ba sostenido qne como las pensiones son derechos iniprescriptibles.
anngte 57 prescriban sus mesadas en los tirninos de ey, es por ello, precisamente, gue qiien se
encrientre en la sitnacion descrita anteriormente bien puede clovar una nieva peticion y esperar la
decision administrativa. gue en caso que sea desfavorable (ol o puiapmente) preck srpugnar en via
gbernativa y judicial. En este evento, la decisidn administrativa frente a la primera peticion no
¢s obsticrlo judicial para que se adelante el proceso pertinente respecto de la decision de la segunda
peticion pensional. También ha expresado la Jurisdiccion que si la -Administracion, frente a la
segunda peticion se limita a responder diciendo que no decide porgue ya se resolvic anteriormente
otra solicitnd similar o se remite o la decision intcial, cabe admilir que esta nianifestacion se fenga
por acto denegatorio de i reclamacton prestacional para poder ¢jectuar su control judiceal. Abora,
sobre Lo “motivacion” de dicha denegacion se ba entendido que corvesponde a los misiios
arguntentos del acto qute resolpio ki primera peticion. De esta manera, se facilita el ejeriicio de o
acction judicial por la inferesada. i asi no frera, el derecho pensional ya no podria ser reclamado
en via judicial por caducidad de fa accion. con desmedro de la proteccion de un derecho prestacional

»

imprescriptible”.

De acuerdo a lo anterior, cuando se solicita la reliquidacion de una pension, no es necesario
entrar a demandar el acto inicial de reconocimiento de la pensidn, porque, el acto que surge con
ocasion de la peticion de reliquidacion, agota lo que se conocia como la via gubernativa y es
susceptble de ser recurrido ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, bastando solo con
demandar este Gltimo acto v no el acto inicial de reconocimiento, por cuanto no forman un acto
complejo, sino que son actos auténomos y diferentes.

Asi las cosas, esta judicatura hace claridad que comparte la postura del H. Conscjo de Estado
expuesta en antelacién, por lo tanto la solicitud realizada en el auto inadmisorio tha encaminada
a obtener un pronunciamiento de la parte demandante de si en su momento habia agotado los

' Sentencia de 21 de mayo de 2009, M.P Berta Lucia Ramirez de Pacz



recursos que procedian por ley contra dicha resolucion, sin que la no interposicion de los mismos
fuera causal de rechazo de la demanda.

Por lo fanto se itera que, esta Unidad Judicial nunca pretendio desconocer los derechos ut supra
del demandante y las caracteristicas que al momento de instaurar una demanda de nulidad y
restablecimiento conllevan, simplemente con el proposito de tener conocimiento sobre los
recursos que se habian tramirado previo a la presentacion de la demanda, se solicito a la parte
demandante allegara al proceso la apelacion contra la Resolucion No. 119585 de 2016. Razon
por la cual el demandante debe expresar st utilizo o no su derecho de defensa frente a dicha
resolucion.

En iguales términos, vale la pena recalcar que no se corrio traslado del recurso de reposicion a
la parte demandada, puesto que atn no se ha admitido la presente demanda y por ende no se
han realizado las notificaciones de rigor.

[in consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de ocho (8) de septiembre de 2017, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fjecutoriada esta providencia, continiiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE
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