JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO
Sincelejo, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion Popular
Rad. N° 70001 33 33 002 2017-00026-00
Demandante: MANUEL DE JESUS GUERRA PALENCIA
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el proceso se observa que efectivamente
mediante providencia del 10 de julio de 2017 se fijé fecha para la realizacién de la audiencia
especial de pacto de cumplimiento dentro del presente proceso (fl46-48). No obstante lo
anterior, advierte la secretaria mediante nota del 11 de julio de 2017 en memorial adjunto a
folios 49-52, que el mismo habia sido enviado al correo de notificaciones, el cual es exclusivo
de notificaciones judiciales el dia 13 de junio de 2017, mediante el cual la entidad demandada
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP presenta recurso de reposicién contra el
auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior este Despacho dejari sin efectos el auto de fecha 10 de julio de 2017, en lo que
atafie a este proceso y en consecuencia estudiari el recurso de reposicién presentado por la
entidad demandada el dia 13 de junio de 2017 contra el auto del veinticuatro (24) de mayo de
2017, mediante el cual se admitié la demanda.

ANTECEDENTES:

Mediante decisién del 24 de mayo de los cursantes' se admitié la demanda de la referencia
presentada por el sefior Manuel de Jess Guerra Palencia contra Colombia
Telecomunicaciones SA ESP.

CONSIDERACIONES:

En relacién con el recurso de Reposicién en materia de accién popular, el Art. 36 de la Ley 472
de 1998 dispone: “Contra los autos dictados durante el trimite de la Accion Popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civif”.

El Articulo 319 del Cédigo General del Proceso dispone:

“El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

El traslado de dicho esctrito se encuentra vencido®.

VEL 16

2 Hoy General del Proceso
3 Constancia sccretarial de la fijacidn del aviso durante los dias 17al 19 de julio de 2017, folio 87 del expediente.



El recurrente en su escrito fechado el 13 de junio de 2017¢, manifest6 lo siguiente:

® Que segin el Art. 144 de la Ley 1437 de 2011, es requisito de procedibilidad para
presentar la demanda de accién popular, que el accionante solicite a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias
para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

® Que el demandante no acredité el requisito de solicitud previa, anteriormente
referenciado, en el término otorgado por el Despacho para subsanar la demanda.

* Que no se cumple en este caso, la excepcion que trata el inciso tercero del Art. 144
citado, ya que el fundamento de las afirmaciones contenidas en los hechos de la
demanda son opiniones personales del actor y no se advierte ninguna prueba que
corrobore la existencia de los petjuicios ocasionados a los integrantes del grupo familiar
que menciona el accionante.

® Que las certificaciones aportadas con la demanda carecen de los requisitos para que
tengan plena validez.

* Que no se garantiz6 el debido proceso y -el derecho de defensa, en los
pronunciamientos de la autoridad sanitaria sobre la posible amenaza o vulneracién de
los referidos detechos enunciados en la demanda.

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, contra el auto que admitié la demanda de la referencia.

La discrepancia del recurrente radica en que el demandante no acredité dentro del término
establecido por el Despacho la solicitud previa ante la autoridad administrativa para poder
acudir a la jutisdiccién y ademids que no se cumple con los requisitos para que
excepcionalmente se pueda prescindir de tal requisito, pues no se demostrd el inminente
perjuicio irremediable.

Revisado los fundamentos facticos de la demanda, se tiene que el actor popular manifiesta que
la problemitica presentada con la Antena de Colombia Telecomunicaciones SA ESP -
Antiguamente Telecom, radica en que la antena la cual sobrepasa los 50 metros desde su base,
se ha hecho aposento de diversas aves, como palomas y goleros, los cuales hacen las
deposiciones en ese lugar y se torna perjudicial para la salud de su familia y para los habitantes
que rodean el lugar., por lo que solicita la adecuacién de dicha antena.

Para probar los supuestos facticos, aportd 2 certificaciones, la primera de ellas suscrita por un
médico de la ESE del Hospital de Santa Catalina de Sena de Sucte y la otra por el Técnico de
Saneamiento Ambiental del Hospital Santa Catalina de Sena de Sucre — Sucre, donde se
manifiesta que se pudo constatar que los gallinazos (Goleros) tienen su habitad permanente en
la estructura de la Antena de Colombia Telecomunicaciones, las que ocasionan un olor
penetrante y que son factores para producir multiples enfermedades®.

En el presente caso como se estableci6 en el auto recurrido de fecha 24 de mayo de 2017, si
bien el actor popular no demostrd el agotamiento previo ante la entidad que presuntamente
estd vulnerando sus derechos, requisito para acudir a la jurisdiccidn, se tiene que la accién

4Fl. 49-52
SFl. 4-5



popular estid regulada bajo los principios constitucionales y especialmente en los de la
prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal. Ademas tal como se expuso
excepcionalmente se podra prescindir de este requisito cuando exista un inminente peligro de
ocurtir un petjuicio irremediable.

Tal como se establecié anteriormente existen dentro del expediente dos certificaciones donde
constan los posibles perjuicios ocasionados al actor y a su familia debido al aposento de las
aves que se encuentran en la Antena referida.

Asi mismo considera el Despacho que rechazar una accién popular por la no acreditacion del
agotamiento previo ante la administracién, cuando se tiene sustento del posible perjuicio
ocasionado a los derechos colectivos del accionante, contravienen los postulados
constitucionales, como el de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y el acceso a la

administracion de justicia.

Por lo tanto este Despacho mantendra la posicién adoptada mediante la cual se admiti6 la
demanda.

En efecto, el problema juridico se reduce a ¢Es menester reponer la providencia precedente
con base a los supuestos facticos alegados por el recurrente?

Sosteniéndose como tesis,

1. No es menester reponer la providencia precedente con base a los supuestos facticos
alegados por el recurrente, en lo que respecta a la falta de requisitos formales en la
demanda.

En sintesis, se dejara sin efectos el auto de fecha 10 de julio de 2017, en lo que atafie a la
fijacién de la fecha especial de pacto de cumplimiento en este proceso y se mantendra la

posicién el auto recurrido del 24de mayo de 2017.
Por lo tanto, se Dispone:

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de fecha 10 de julio de 2017 mediante el cual se habia

seflalado fecha para la audiencia especial de Pacto de Cumplimiento para este proceso.

SEGUNDQO: Manténganse lo dispuesto en el auto de mayo 24 de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el trimite del proceso.
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