JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO

Sincelejo, veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA
Expediente: 70-001-33-33-002-2015-00137-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: HECTOR HERAZO CARRASCAL CC No. 6.810.190
Demandado: UGPP

I. ASUNTO A DECIDIR

El actor HECTOR HERAZO CARRASCAL C.C No. 6.810.190 a través de su apoderado
judicial instaura el medio de control en referencia para que bajo el Derecho al Debido Proceso
y Defensa el demandado conteste a sus pretensiones, pida pruebas y demis y se decida en
presencia de los sujetos procesales establecidos en la Ley 1437/2011, el asunto sobre la
reliquidacion de su pension de vejez con el 75% de los factores salariales devengados durante
su ulimo ano de servicio con la inclusion ademas del sueldo y la prima de antigiiedad, de la
prima de alimentacién, prima de trasporte, prima de navidad, bonificacién de servicios
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacién especial por recreacién. Al
respecto, se decidird en primera instancia, observando los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda.

El senor HECTOR HERAZO CARRASCAL, por intermedio de apoderado y en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instaurado en contra de la UGPP, con
la pretensién de que se declare la nulidad de Resolucion RDP 005151 de 09 de febrero de
2015, Resolucion RDP 014881 del 17 de abril de 2015 y la Resolucién RDP 019660 de mayo
20 de 2015, mediante la cual se negé la reliquidacion de la pensién de jubilacién del
demandante.

Prospero lo anterior, pretende el restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

* Que sc ordene a la UGPP reliquide la pensién de vejez teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados durante su ultimo afio de servicio entre el afo
1991 a 1992 tal como senala el articulo 01 de la ley 33 de 1985 debidamente
actualizado por el IPC.

# Que se ordene el pago de intereses moratotios establecidos en el articulo 141 de la
ley 100 de 1993.

% Que se ordene a ente demandado al cancelar las costas del proceso y las agencias en
derecho.

% Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en el
articulo 192 de la ley 1437 de 2011.
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2.2. En sintesis los hechos que plantea, son:

2.2.1. Que el sefior Héctor Herazo Catrascal presto sus servicios a la Institucién Educativa
Normal Superior de Sincelejo desde enero de 1963 al 10 de febrero de 1992, siendo el Gltimo
cargo desempeifiado el de chofer mecanico'.

2.2.1 Que mediante la Resolucién 22663 del 08 de agosto de 2005 se le reconoce una pensién
de vejez equivalente al 75% de la asignacién bisica y la prima de antigiiedad actualizada por el
IPC de los dltimos diez afios, contabilizados desde afio 1992 fecha en la cual fue su dltimo afio
de servicio hasta el afios 2002 fecha en la cual se le reconocié su asignacién de retiro, efectiva a
partir del 19 de enero de 20022

2.2.3 Que en su ultimo afio de servicio 1991 a 1992 el sefior Héctor Herazo Carrascal
devengaba: el sueldo, prima de antigiiedad, prima de alimentacién, prima de trasporte, prima de
navidad, bonificacién de servicios prestados, prima de servicios, ptima de vacaciones,
bonificacién especial por recreacién’.

2.2.4 Que a fecha 10 de octubre de 2014 peticiona la reliquidacién de su pensién de vejez
desde el 19 de enero 2002, con retroactivos pensional, intereses moratorios e indexacién®,

2.2.5 Que mediante Resolucién RDP 005151 de fecha 09 de febrero de 2015 se niega la
solicitud de reliquidacién pensional y a las demis solicitudes presentadas por el demandante®.

2.2.6 Que a fecha 20 de marzo de 2015 el demandante intetpone recurso de reposicién
subsidio apelacién contra la Resolucién RDP 005151 de fecha 09 de febrero de 2015°.

2.2.7 Que mediante Resolucién RDP 014881 del 17 de abril de 2015 se niega el recurso de
reposiciéon’ y en Resolucién RDP 019660 del 20 de mayo de 2015 se niega el recurso de
apelacién® confirmando en todas sus partes Resolucién RDP 005151 de fecha 09 de febrero de
2015.

2.3. Recuento procesal.

Se presentd la demanda: el dia 14 de julio de 2015°, se admite fecha 28 de noviembre de 2015",
Se notifica a las partes a fecha 24 de noviembre de 2015"
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2.3.1. Contestacion de la demanda®

Sefiala que no es posible reliquidar la pensién de vejez del demandante con el 75% de los
devengado durante su ultimo afio de servicio toda vez que este se pensiono en virtud del
régimen de transicion en vigencia de la ley 100 de 1993.

Que dicho régimen de transicién es un beneficio esta consagrado en el articulo 36 en este caso
a los hombres que tuvieran 40 afios o que acrediten 15 afios de servicios para el momento de
entrada en vigencia la ley 100 de 1993 esto es el 01 de abril de 1994, para adquirir su pensién
teniendo en cuenta la edad tiempo y monto de la pensién excluyendo de régimen de transicion
el IBL toda vez que asi estd expresamente determinado en el inciso tercero del articulo 36 de la

ley 100 de 1993.

Cita a la Corte Suprema de Justicia para sefialar que no se incluyé dentro de los factores
respetados dentro del régimen de transicién el IBL.

Sefiala que el actor se equivoca al pretender que se reconozca la pensién de vejez con la
inclusién de todos y cada uno de los factores salariales devengados durante su ltimo afio de
servicio pues se estaria contrariando el expreso mandado que creo el régimen de transicidén en
los que sefialé que todos aquellos requisitos diferentes a edad, monto y tiempo debe ser
tratados por las disposiciones de la ley 100 de 1993, por lo que al conceder la pensién solo se
puede incluir los factores salariales sefialados en el decreto 1158 de 1994.

Proponiendo las excepcién previa de inepta demanda (por no demandar la totalidad de actos
administrativos que versan sobre lo pretendido), y las excepciones de mérito de indebida
interpretacién de la norma, articulo 36 de la ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transicion, inexistencia de la obligacion, improcedencia de los intereses moratorios sobre
condenas de reliquidacién pensional, legalidad de los actos administrativos demandados, y
prescripcion.

2.3.2. Audiencia Inicial®,

Surtido el tramite se da aplicacién al articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en audiencia de fecha
31 de mayo de 2017 en etapa decision de excepciones previas sea importante aclarar que se
desestimé la excepcion de inepta demanda (por no demandar la totalidad de actos
administrativos que versan sobre lo pretendido) alegada por parte demandada por no
demandar la resolucién 22663 del 08 de agosto de 2005 que le reconoce le pension de vejez al
demandante, aclarado esto previo planteamiento del problema juridico y verificacién de los
hechos probados, centrandose el litigio en establecer:

¢Conserva su presuncién de legalidad los actos administrativos demandados al no incluirle la
prima de alimentacién, prima de trasporte, prima de navidad, bonificacién de servicios
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion especial por recreacién en la
pensién de vejez a pesar de haberlos devengados en ultimo de servicios el sefior Héctor
Herazo Carrascal?
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¢Efectivamente es procedente la inclusién ptima de alimentacién, prima de trasporte, ptima de
navidad, bonificacién de servicios prestados, ptima de servicios, prima de vacaciones,
bonificacién especial por recreacion como factor de liquidacién de la pensién de vejez, y todas
las demas partidas demas que fueron certificadas dentro del plenario por el sefior Héctor
Herazo Carrascal para hallatle su IBL?

¢Efectivamente es mas favorable la liquidacién de la pensién que solicita el demandante frente
a la hecha en el acto administrativo que liquido su pensién de vejez?

¢Efectivamente el precedente del Consejo de Estado es aplicable al caso particular o lo es el
precedente de la Corte Constitucional con la sentencia SU 230 de 2015 y siguientes que
también habla sobre el tema de inclusién de factores salariales en regimenes pensionales?

2.3.3. Alegatos de conclusién audiencia inicial de fecha 31 de mayo de 2017

PARTE DEMANDANTE

Sefiala que su poderdante presto sus servicios al estado colombiano por mas de 20 afios
en la Institucion Educativa Normal Superior de Sincelejo, que a raiz de este hecho fue
pensionado por CAJANAL mediante Resolucién 22663 de agosto 08 d €2005 efectiva
a partir del 19 de enero de 2002, que dentro del acto administrativo solo le reconocen
dos factores salariales que es el sueldo y la prima de antigliedad y le excluye prima de
alimentacion, prima de trasporte, prima de navidad, bonificacién de servicios prestados,
prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion especial por recreacion, debido a
lo anterior se solicit6 a la UGPP que reliquidara la pensién teniendo en cuenta estos
factores y ante la negativa se acudi6 ante la jurisdiccién contenciosa. Que obra en el
expediente certificacion donde se demuestra que su poderdante devengo todos los
factores sefialados en el libelo N° 10 de la demanda, razdén por la cual reitera se decrete
la nulidad de los actos administrativos demandados y como restablecimiento del
derecho se ordene la reliquidacién pensional al su poderdante en los términos
solicitados en el acapite de pretensiones de la demanda.

PARTE DEMANDADA

Seriala que el demandante adquiri6 su status pensional en el afio 2002 en vigencia de la
ley 100 de 1993, que esta trae consigo el régimen de transicién consagrado en el
articulo 36 que para el caso especial remiti6 a la ley 30 que en este sentido se establecié
que para el régimen de transicion se tendrd en cuenta la edad, el tiempo de servicio al
estado y el monto de la pension, asi se establece en el acto que le reconoce la pension
teniendo en cuenta estos factores que establece la ley 100 de manera estricta. Que el
legislador no tuvo en cuenta para que entrara en el régimen de transicién el IBL y
estableci6 que las pensiones que se otorguen en régimen de transicién deben ser con el
promedio de salario de los ultimos 10 afios y con los factores salariales establecidos en
el decreto 1158 de 1994 vigente para el momento en el que el demandante obtuvo su
status pensional, por lo que el este no tiene derecho a la reliquidacién pensional
teniendo en cuenta el promedio de los todos lo devengado durante su ultimo afio de
servicio, considera que el precedente que se debe aplicar es el de la Corte
Constitucional pues la encargada de la interpretacién de la norma constitucional y el
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bloque de constitucionalidad al cual todos estamos subordinado por lo que se debe
tener en cuenta la sentencia su 230 de 2015 y SU 427 de 2016, por ultimo respecto a los
intereses de Mora solicitados sefiala que estos no son procedentes pues estos solo
proceden cuando haya mora en el pago de las mesadas pensionales situacién que no se
acontece en el presente caso.

ITI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Teniendo en cuenta el articulo 156, 157, 155 de la Ley 1437 de 2011, se ha surtido el tramite
sin evidenciar nulidad alguna que dectetar y en respeto al Debido Proceso y Derecho de
Defensa, en aplicacidén del bloque de constitucionalidad —Pacto de San José de Costa Rica de
1969 entrando en vigencia en 1978, que afirma el Derecho de la Persona y los limites de éstos
dentro de las normas fijadas por el legislador, quien a su vez, encuentra su limite configurativo
en la Constitucién Politica.

CONCLUSION DE LO PROBADO: Es coherente y univoco el acervo para
determinar que, da por probado

Que el actor se encuentra devengando una pension vejez afectiva desde el 19 de enero de 2002,
equivalente al 75% del salario y de la prima de antigiiedad actualizada por el IPC de los 10
ultimos afios, desde el afio de 1992 fecha en la cual se retir6 del servicio hasta el afio 2002 , sin
incluitle prima de alimentacién, prima de trasporte, prima de navidad, bonificacién de servicios
prestados, prima de setvicios, prima de vacaciones, bonificacién especial por recreacion, a
pesar de haberlos devengados en 1ltimo afio de servicio'*.

Que el actor naci6 el 7 de enero de 1947, teniendo 47 afios de edad para el 1° de abnl de
1994', encontrandose cobijado con el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, es preciso indicar que el régimen de transicién es un beneficio que consiste
en que las personas que cumplan los presupuestos en ella determinados, consetvan en su
integridad la normatividad que venia rigiéndoles con anterioridad a la expedicién de la
incorporacién del nuevo sistema de seguridad social integral, con el fin de proteger derechos
adquiridos o en via de adquisicién.

Que el Sr. Héctor Herazo Carrascal estuvo vinculado a la Institucién Educativa Normal
Superior de Sincelejo, segun certificacién expedida por el rector y pagadora de esta institucion,
en calidad de mensajero nombrado mediante Resolucion N 051 del 01 de enero de 1963, como
portero - mensajero nombrado mediante Resolucién 2119 el 18 de agosto de 1967 y por ultimo
como chofer mecinico nombrado mediante Resolucién 645 del 02 de septiembre de 1974
cargo que desempeifié hasta el 10 febrero de 1992 fecha en la cual fue retirado del servicio
mediante decreto 097 de mayo 20 de 1992'°.

Que el demandante adquiti6 el status juridico para hacer efectiva la pensién de vejez a partir
del 19 de enero de 2002, conforme a la Resolucién N°® 22663 del 08 de agosto de 2005 y en ella
se tomd como base de liquidacién el 75% de la asignacién basica mensual y la prima de
antigiiedad, actualizada por el IPC de los 10 altimos afios, desde el afio de 1992 fecha en la cual
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se retir6 del servicios hasta el afio 2002 fecha en el cual se le reconocié su status juridico de
pensionado'’., sin incluitle prima de alimentacién, prima de trasporte, prima de navidad,
bonificacién de servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacién
especial por recreacién, a pesar de habetlos devengados en ultimo afio de servicio'

Que a fecha 10 de octubre de 2014 peticiona la reliquidacién de su pensién de vejez desde el
19 de enero 2002, con retroactivos pensional, intereses moratorios e indexacién.

Que mediante Resolucién RDP 005151 de fecha 09 de febrero de 2015 se niega la solicitud de
reliquidacién pensional y a las demis solicitudes presentadas por el demandante®.

Que a fecha 20 de marzo de 2015 el demandante interpone recurso de reposicién subsidio
apelacién contra la Resolucién RDP 005151 de fecha 09 de febrero de 2015

Que mediante Resolucién RDP 014881 del 17 de abril de 2015 se niega el recurso de
reposicién® y en Resolucién RDP 019660 DEL 20 de mayo de 2015 se niega el recurso de
apelacién® confirmando en todas sus partes Resolucion RDP 005151 de fecha 09 de febrero
de 2015.

Que teniendo en cuenta el certificado expedida por el rector y la pagadora de la Institucion
Educativa Normal Superior de Sincelejo* el actor devengaba en su ultimo afio de servicios
1991- 1992, los siguientes factores salariales:

PROMEDIO FACTORES SALARIALES ANO1991 - 1992
SUELDO BASICO - | $ 890.521,00
P. ANTIGUEDAD - 19 143.463,00
P. ALIMETACION - | $59.968,00
P TRANSPORTE - [$63.127,00
PRIMA DE
VACACIONES 1/12 - | $48.018,00
PRIMA DE NAVIDAD
1/12 - [ $100.412,00
PRIMA SERVICIO
1/12 - | $ 46.788,00
BONF. RECREACION | - | $ 4.496,00
BONF. SERV. PREST | - |$ 48.098,00
TOTALES - | $ 1.404.891,00
TOTAL 117.074,25 ( valor promedio de lo devengado en el afio 1991 — 1992)
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Que en este orden de ideas al analizar la liquidacién que realizara esta unidad judicial de la
pensién de vejez del demandante con un monto del 75% pero con la inclusién de todos los
factores salariales que devengo en su ultimo afio de servicios esto en el afio 1991- 1992, se
logta determinar que esta ascendia en ese momento a la suma de ($177,074,25) cifra muy
superior a los ($§ 81.606,68) que sefialo la parte demandada en Resolucién 22663 de 08 de
agosto de 2005 con la cual se procedié por la entidad demandada a actualizar por el IPC hasta
el afio 2002 la pension de vejez del demandante.

Por lo anterior es que se puede determinar que efectivamente le es mas favorable al sefior
Héctor Adolfo Herazo Carrascal frente a la liquidacién hecha en el Resolucién 22663 de 08 de
agosto de 2005, que se reliquide su pensién de vejez, en un monto del 75% pero con la
inclusién de todos los factores salariales devengados durante su Gltimo afio de servicio en la
que ademis del sueldo y la prima de antigliedad, se tenga en cuenta la prima de alimentacién,
prima de trasporte, prima de navidad, bonificacién de servicios prestados, prima de servicios,
prima de vacaciones, bonificacién especial por recreacién. |

Siendo asi las cosas, claro es sefialar con base a la liquidacién que hiciera esta unidad judicial
que IBL del demandante en el afio 1991- 1992 esto en su ultimo afio de servicio con la
inclusi6én de todos las factores salariales que este devengo, ascendia a la suma de ($ 177,074,25)
tal como se indicd a lineas anteriores, suma que actualizada hasta la fecha en que el
demandante adquirid su estatus pensional es decir a fecha 19 de enero de 2002 corresponde al
valor real de (§ 661.857) por lo que el 75 % que se le debe aplicar al deméndate por estar
inmerso en régimen de transicion arroja la cifra (§ 496.392,59), que es realmente la asignacién
mensual que por pensién de vejez se le debié comenzar a cancelar por parte de la UGPP al

demandante desde el afio 2002 por tener derecho a ella, tal como se describe en tabla que

sigulente:

VALOR
ANO VALOR IPC VARIACION ACTUALIZADO
1992 117.074 26,82 148.474
1993 148.474 25,13 185.785
1994 185.785 22,60 227.772
1995 227.772 22,59 279.226
1996 279.226 19,46 333.564
1997 333.564 21,63 405.713
1998 405.713 17,68 477.443
1999 477.443 16,70 557.177
2000 557.177 9,23 608.604
2001 608.604 8,75 661.857
75% 661.857 496.392,59

Asimismo se logra determinar que la liquidacion de la pension vejez a la que tiene derecho el
demandante a fecha del presente fallo asciende a la suma ($ 992.369) tal como se describe en
tabla que siguiente:

1%
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LIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO

FECHA asignacion Yo %o asignacion | asignacion | diferencia
DESDE 'HASTA de retito |aumento| IPC.I Real pagada | apagar
19/01/2002 | 31/12/2002 | 496.392,59 0,00% 7,65% 496.393 309.000,00 | 187.392,59
01/01/2003 | 31/12/2003 | 496.392,59 0,00% 6,99% 531.090 330.599 | 200.491,33
01/01/2004 | 31/12/2004 | 531.090,43 0,00% 6,49% 565.558 352.055 | 213.503,22
01/01/2005 | 31/12/2005 | 565.558,20 0,00% 5,50% 596.664 371.418 | 225.245,89
01/01/2006 | 31/12/2006 | 596.663,90 0,00% 4,85% 625.602 389.432 | 236.170,32
01/01/2007 | 31/12/2007 | 625.602,10 0,00% 4,48% 653.629 406.878 | 246.750,75
01/01/2008 | 31/12/2008 | 653.629,07 0,00% 5,69% 690.821 430.030 | 260.790,87
01/01/2009 | 31/12/2009 | 690.820,57 0,00% 7,67% 743.807 463.013 | 280.793,53
01/01/2010 | 31/12/2010 | 743.806,51 0,00% 2,00% 758.683 472.273 | 286.409,40
01/01/2011 | 31/12/2011 | 758.682,64 0,00% 3,17% 782,733 487.244 | 295.488,58
01/01/2012 | 31/12/2012 | 782.732,88 0,00% 3,73% 811.929 505.419 | 306.510,30
01/01/2013 | 31/12/2013 | 811.928,81 0,00% 2,44% 831.740 517.751 | 313.989,15
01/01/2014 | 31/12/2014 | 831.739,87 0,00% 1,94% 847.876 527.795 | 320.080,54
01/01/2015 | 31/12/2015 | 847.875,63 0,00% 3,66% 878.908 547.112 | 331.795,49
01/01/2016 | 31/12/2016 | 878.907,38 0,00% 6,77% 938.410 584.152 | 354.258,04
01/01/2017 | 31/12/2017 | 938.409,94 0,00% 5,75% 992.369 617.741 | 374.627,88

Siendo ello asi se encuentra probado que al demandante en la Resolucion 22663 de 08 de
agosto de 2005 desde el anos 2002 se le empez6 pagar una asignacion mensual por pension de
vejez que solo ascendia a la suma de ($309.000) por lo que al demandante no se le canceld la

totalidad de las sumas a la que tenia derecho como asignacion por pension de vejez tal como se

indico
LIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO
FECHA asignacion % % asignacion | asignacion | diferencia
DESDE HASTA de retito  |aumento| IPC.I Real pagada a pagar
19/01/2002 | 31/12/2002 | 496.392,59 0,00% 7,65% 496.393 309.000,00 | 187.392,59

Generandose con ello, al sefior Héctor Adolfo Herazo Carrascal desde el momento que
adquiridé su estatus pensional un saldo a su favor por la diferencias dejadas de pagar por
reliquidacion de pension de vejez a que tiene derecho, tal cual se determind a lineas anteriores,
en este sentido se logra determinar que a fecha 19 de enero 2002 esta diferencia ascendia a la
suma ($187.392,59) y que si bien sea importante aclarar esta esta cifra debera ser actualizada
hasta fecha del presente fallo para determinar cuinto se le adeuda al demandante, igualmente
se debera tener en cuanta si en el presente caso opera el fenémeno de la prescripcion que
afecta este tipo de mesadas pensionales y que sera determinada por esta unidad judicial en
lineas posteriores.

Ahora bien del material probatorio referenciado se tiene que el actor al encontrarse cobijado en
el Régimen de Transicion consagrado en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, se da la aplicacién
integral de la Ley 33 de 1985, atendiendo la tesis que ha mantenido el H. Consejo de Estado™,

% Seccién Segunda. Sentencia del 10 de agosto de 2010 C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y
Subseccion A, Sentencia del 17 de agosto de 2011 C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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y ratificadas en recientes jurisprudencias de esa misma Cotporacién®, consistente en que se
deberi incluir todos los factores salariales devengados durante el dGltimo afio de setvicio,
teniendo entonces derecho a que se incluyan en su pensién todos los emolumentos percibidos
en el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio, sin importar si se encuentran enlistados
o no en las Leyes aplicables a cada caso en particular, observando el principio de favorabilidad
para la aplicacién de éstos, ain mas cuando se ha expresado que los factores enumerados en
las Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos, ya que son un principio general que buscan
garantizar el principio de igualdad, primacia de lo real sobre las formal (Art. 53 de la C.P.),
entre otros permitiendo incluir factores devengados por los trabajadores durante el Gltimo afio
de prestacién de servicios, ante el concepto de salario definido en normas internacionales
suscrita por Colombia como los de la OIT, en el que se debe incluir en la B.L.P. (Base de
Liquidacién Pensional), todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicio y cuando la pensién sea compatible con otro ingreso setia al momento de adquirir el
status pensional.

Que en el caso particular, el despacho seguira la tesis expuesta por el Consejo de Estado,
anteriormente resefiada, apartandose del criterio expuesto por la H. Corte Constitucional en
SU 258 de 2013 reiterada en la SU 230/2015 con ponencia del Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, y refirmada en reciente sentencia de fecha sentencia SU 395 de junio 22 de 2017 M.P
Luis Guillermo Guerrero Pérez en la cual, se aduce que el IBL, no es un aspecto de la
transicién y que para establecer el monto de la pension se deben tener en cuenta las reglas
contenidas en el régimen general, por considetar que la misma posee una aplicacién
desfavorable para el trabajador.

Analizando el pronunciamiento de constitucionalidad emitido pot la H. Corte Constitucional,
estima el Despacho, que este no se ajusta al caso bajo estudio y por tanto resulta
descontextualizada su aplicacién

Es importante anotar, que los Jueces pueden separarse de los precedentes verticales siempre y
cuando se expongan las razones que sirvan de sustento a su decision, razones que pueden
consistit en 7) /a sentencia anterior no se aplica al caso concreto porque existen elementos nuevos que hacen
necesaria la distincidn; 2) el  juez; superior no valord, en su momento, elementos normativos relevantes que alteren
la admisibilidad del precedente para el nuevo caso; 3) por desarrollos dogmaticos posteriores que justifiquen una
posicion distinta; 4) la Corte Constitucional o la Corte Interamericana de Derechos Humanos se hayan
pronunciado de manera contraria a la interpretacion del superior jerdrquico; o que 5) sobrevengan cambios
normativos que hagan incompatible el precedente con el nuevo ordenamiento juridico”.

Pues bien, en el caso sub-examine sobrevienen elementos que hacen necesaria la distincién,
pues debe tenerse claro que las sentencias analizadas corresponden al ingtreso base de
liquidacién de los congresistas, esto es, un régimen especial de pensiones, que dista del
adaptable al demandante, esto es la Ley 33 de 1985 (sector publico). Es de anotar, que en el
caso que nos ocupa, se trata de funcionarios de entidades descentralizadas, y no de los
funcionarios que en la misma se enlistaron. La maxima Cotporacién precisa como atgumentos

% Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 16 de febrero de 2012. C.P. Dr.
William Zambrano Cetina y Seccién Segunda C.P Dr. Victor Alvarado Ardila.

¥ Sentencia Corte Constitucional; T 446 de 2013 del 11 de julio de 2013 expediente T-3.813.492, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva
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para la aplicacién del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la creacién
de un vacio normativo producto de la declaratoria de la inconstitucionalidad de la expresién
“durante el ultimo afio”

En este orden, entiende el Despacho que la H. Corte Constitucional reconoce en virtud del
principio de favorabilidad, que el régimen de transicién establecido en el nuevo sistema de
seguridad social integral, presupone la aplicacién integral de las disposiciones anteriores a la
Ley 100 de 1993, y que solo en casos de vacios normativos en los regimenes anteriores, resulte

procedente la utilizacién de los ingresos bases de liquidacién (IBL) contemplados en la misma
Ley 100. )

Al respecto mantuvo su postura en reciente sentencia SU - 395 de 22 de junio de 2017 M.P
Luis Guillermo Guetrero Pérez indicod “a los beneficiarios del rigimen de transicion se les debe aplicar el
ingreso base de liguidacion (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, es decir, el que corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los dieg afios anteriores al reconocimiento pensional, debido a que es la interpretacion normativa que
miejor se ajusta a los principios constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad del articulo 48 Superior, a la
clausula de Estado Social de Derecho, y que evita los posibles casos de evasion y fraude al sistema. En ese
contexto, resaltd que la liguidacion de pensiones de regimenes especiales no puede incluir todos los factores
salariales, en tanto solo deben incorporarse aquellos que sean directamente remunerativos del servicio sobre los
cuales los beneficiarios hayan realizado los correspondientes aportes. Interpretacion que, segiin pudo constatarse,
ha sido reafirmada por la propia Corte Constitucional en las providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014,
SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se ha dejado en claro
que el modo de promediar la base de liguidacion no puede ser la estipulada en la legislacidn anterior, en ra3én a
que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el
ingreso base de liguidacion.”

Que se compartirin las razones expuestas por el Tribunal Administrativo de Sucre®, que a
través de recientes jurisprudencias se ha apartado igualmente de la tesis adoptada por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 230/15, al considerar que la misma posee una clara
aplicacién restrictiva.

Por lo anterior, para el Despacho es claro, que el sefior Héctor Herazo Carrascal, le es aplicable
en su integridad el régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985 y no solamente en lo
relativo al requisito de la edad y tiempo de setvicio, como lo establece el paragrafo 2 de esa
norma, sino también lo concerniente al monto de la pensién, el cual fue efectivamente fue
respetado en la Resoluciones demandadas en cuanto al porcentaje (75%), pero no el calculo del
IBL, debiéndosele incluir pata efectos de determinar el ingreso base de liquidacién, todos los
factores salariales que devengd el sefior Héctor Alfonso Herazo Carrascal durante el dltimo
afio de setvicio, estos son el sueldo, ptima de antigiiedad, prima de alimentacion, prima
de trasporte, ptima de navidad, bonificaciéon de servicios prestados, prima de servicios,
ptima de vacaciones, bonificacién especial por recreacion, contenido en el mismo
estatuto y los definidos en la sentencia del 4 de agosto de 2010. y a fecha del presente fallo se

28 Sentencia Tribunal Administrativo de Sucre — Sala Tetcera de Decisién Oral Sentencia 06 de octubre
de 2015, Rad. 70-001-33-33-000-2015-00038-00, M.P. Moisés Rodriguez Pérez; Sentencia de fecha 24
de septiembre de 2015, Rad. 70-001-33-33-004-2014-00054-0, M.P. Luiz Carlos Alzare Rios.
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logra determinar que la liquidacién de la pension vejez a la que realmente tiene derecho el
demandante asciende a la suma (§ 992.369)

Se pone de manifiesto, que el minimo vital de cada ciudadano depende de su nivel de ingresos
y en el laboral, es constitucional la disminucién del 25% de éstos cuando se adquiere la
pension; pero restar del ingreso de la base pensional factores que retribuyen su trabajo filtra ese
nucleo esencial de la vida digna y afecta ese minimo vital.

Ademas, bajo el principio de solidaridad de la seguridad social no se afecta, porque se realizan
sus descuentos omitidos en su momento hacerlos al precio de hoy, luego tampoco opera un
incidente de impacto fiscal, si pensase en tal solucién para implicarse el precedente en asunto.

Que bajo tales consideraciones, concluye esta unidad judicial que no estin llamadas a prosperar
las excepciones de mérito de indebida interpretacion de la norma, articulo 36 de la ley 100
de 1993 que consagra el régimen de transicién, inexistencia de la obligacion, ,
legalidad de los actos administrativos demandados, toda vez que al sefior Héctor Adolfo
Herazo Catrrascal, le es aplicable en su integridad las previsiones normativas de la Ley 33 de
1985, por ser éste el régimen vigente antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, para el
sector publico al que pertenece el demandante.

Ahora aclarado lo anterior en cuanto a la pretension solicitada por el demandante para que se
cancelen intereses moratorios, acorde a lo establecidos en el articulo 141 de 100 de 1993
concluye esta unidad judicial que esta pretension no estd llamada a prosperar pues claro es
sefialar que el pago de intereses moratorios solicitados solo es procedente cuando exista mora
por parte de entidad demandada en el pago de la mesada pensional

Articulo 141 de la ley 100 de 1993

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd
) pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mixima
de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago
Al respecto sefiala la Corte Constitucional®
La Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral-, en reiterada jurisprudencia, ha venido sosteniendo que
los mencionados intereses no proceden cuando se trata de reajustes pensionales, sino que los mismos slo
se causan cuando la entidad obligada al pago de la pension entra en mora de reconocer la prestacion o
una ve reconocida la misma, retrasa el pago de las mesadas correspondientes[5]. Al respecto ver la
linea_jurisprudencial consolidada por la Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral-, traida a colaciin
en la Sentencia del 18 de junio de 2008, Radicado 33356 del Magistrado Luis Javier Osorio Lipes .
“Esta Corporacion ya tuvo la oportunidad de estudiar y definir el tema, y fijar su propio criterio,
consistente en que los mencionados intereses moratorios consagrados en el articulo 141 del nuevo
ordenamiento en materia de seguridad social, solo proceden en casos en que haya mora en el pago
completo de las mesadas pensinales, mds no frente al reajuste a las mismas por reconocimiento judicial,

¥ Corte Constitucional sentencia T 635 de 2010 Referencia.: expediente T-2618664 Magistrado
Ponente: Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO (17) de agosto de dos mil diez (2010)
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En efecto, en casacion del 19 de mayo de 2005 radicado 23120, donde se reiterd la sentencia que
invocd la censura, la Sala en relacion a este puntual aspecto, sefials”

En este orden de ideas claro es establecer dentro del proceso que lo que se esta discutiendo no
es el pago tardio de mesada pensional que efectivamente se le estd pagando al demandante
desde el afio 2002 y las consecuencias legales y jurisprudenciales arriba resefiadas por el no
pago de la misma, sino que lo que se discute es la reliquidacién de la pensién del demandante
en un monto del 75% con la inclusién de todos los factores salariales que devengo durante su
ultimo afio de servicio, a lo que tal como se demosttd en lineas anteriores el sefior Héctor
Adolfo Herazo Carrascal tiene derecho, por lo que al no existir mora en el pago de la mesada
pensional desde que este adquirié su estatus pensional a fecha 19 de enero de 2002 no es
factible acceder al pretensién alegada por el demandante.

Razén a lo anterior se dard por probada la excepcién de mérito de improcedencia de
intereses moratorios sobre condenas de reliquidacion pensional alegada por la parte
demandada.

Al efecto, se plantea entonces, el
3.2. Problema juridico, que reitera el planteado en la audiencia inicial

¢Conserva su presuncién de legalidad los actos administrativos demandados al no incluitle la
prima de alimentacién, prima de traspotte, ptima de navidad, bonificacién de servicios
prestados, prima de servicios, ptima de vacaciones, bonificacién especial por recreacién en la
pensién de vejez a pesar de haberlos devengados en ultimo de setvicios el sefior Héctor
Herazo Catrascal?

¢Efectivamente es procedente la inclusién prima de alimentacién, prima de trasporte, ptima de
navidad, bonificacién de servicios prestados, prima de setvicios, prima de vacaciones,
bonificacién especial por recreacién como factor de liquidacién de la pensién de vejez y todas
las demas partidas que fueron certificadas dentro del plenario por el sefior Héctor Herazo
Carrascal para hallarle su IBL?

¢Efectivamente es mas favorable la liquidacién que solicita el demandante frente a la hecha en
el acto administrativo que liquido su pensién de vejez?

¢Efectivamente el precedente del Consejo de Estado es aplicable al caso patticular o lo es el
precedente de la Corte Constitucional con la sentencia SU 230 de 2015 y siguientes que
también habla sobre el tema de inclusion de factores salariales en regimenes pensionales?

3.3. Tesis

NO, Conserva su presuncioén de legalidad los actos administrativos demandados al no incluitle
la prima de alimentaciéon, prima de trasporte, prima de navidad, bonificacion de setvicios
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacién especial por recreacion en la
pension de vejez a pesar de habetlos devengados en ultimo de servicios el seiior Héctor
Herazo Carrascal.
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SI, Efectivamente es procedente la inclusion prima de alimentacion, prima de trasporte, prima
de navidad, bonificacién de servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones,
bonificacion especial por recreacion como factor de liquidacién de la pension de vejez y todas
las demas partidas que fueron certificadas dentro del plenario por el sefior Héctor Herazo
Carrascal para hallarle su IBL.

SI, Efectivamente es mas favorable la liquidacién que solicita el demandante frente a la hecha
en el acto administrativo que liquido su pensién de vejez.

SI, Efectivamente el precedente del Consejo de Estado es aplicable al caso particular y no es el
precedente de la Corte Constitucional con la sentencia SU 230 de 2015 y siguientes que
también habla sobre el tema de inclusién de factores salariales en regimenes pensionales.

3.4 Argumento central

Que el actor naci6 el 19 de enero de 1947, teniendo 47 afos de edad para el 1° de abril de
1994, encontrindose cobijado con el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 se da la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985, atendiendo la tesis que ha

30

mantenido el H. Consejo de Estado™, y ratificadas en recientes jurisprudencias de esa misma

Corporacién™

consistente en que se debera incluir todos los factores salariales devengados durante el ultimo
afilo de servicio, teniendo entonces derecho a que se incluyan en su pensién todos los
emolumentos percibidos en el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio, sin importar
si se encuentran enlistados o no en las Leyes aplicables a cada caso en particular, observando el
principio de favorabilidad para la aplicacion de éstos, aun mas cuando se ha expresado que los
factores enumerados en las Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos

Apartandose del criterio expuesto por la H. Corte Constitucional en SU 258 de 2013 reiterada
en la SU 230/2015 con ponencia del Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, refirmada en reciente
sentencia de fecha sentencia SU 395 de junio 22 de 2017 M.P Luis Guillermo Guetrero Pérez ,
en la cual, se aduce que el IBL, no es un aspecto de la transicién y que para establecer el
monto de la pension se deben tener en cuenta las reglas contenidas en el régimen general, por
considerar que la misma posee una aplicacion desfavorable para el trabajador.

Que en este orden de ideas al realizar la liquidacién de la pensién del demandante con un
monto del 75% pero con la inclusién de todos los factores salatiales que devengo en su ultimo
afio de servicios esto en el afio 1991-1992 se logra determinar que esta ascendia en ese
momento a la suma de ($177.074,25) cifra muy superior a los (§ 81.606,68) que sefalo la parte
demandada en Resolucién 22663 de 08 de agosto de 2005, con la cual se procedié por la
entidad demandada a actualizar por el IPC hasta el afio 2002 la pension del demandante.

3 Seccién Segunda. Sentencia del 10 de agosto de 2010 C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y
Subseccién A, Sentencia del 17 de agosto de 2011 C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
3! Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 16 de febrero de 2012. C.P. Dr.
William Zambrano Cetina y Secciéon Segunda C.P Dr. Victor Alvarado Ardila.
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Suma de ($ 177.074,25) que actualizada hasta la fecha en que el demandante adquirié su estatus
pensional es decir a fecha 19 de enero de 2002 corresponde a la valor real de (§ 661.857) por lo
que el 75 % que se le debe aplicar al demandate por estar inmerso en régimen de transicién
arroja la cifra ($496.392,59) que es realmente la asignacién mensual que por pensidn se le debid
comenzar a cancelar por parte de la UGPP al demandante desde el afio 2002 por tener derecho
a ella, lograndose determinar que la liquidacién de la pensién vejez a la que tiene derecho el
demandante a fecha del presente fallo realmente asciende a la suma (§ 992.369).

Siendo ello asi se encuentra probado que al demandante en la Resolucién 22663 de 08 de
agosto de 2005 desde el afios 2002 se le empez6 pagar una asignacién mensual por pensién de
vejez que solo ascendia a la suma de (§ 309.000) por lo que al demandante no se le cancel6 la
totalidad de las sumas a la que tenia derecho como asignacién por pensién de vejez tal como se
indic6.

Generandose con ello al sefior Héctor Adolfo Herazo Carrascal desde el momento que
adquirié su estatus pensional un saldo a su favor por la diferencias dejadas de pagar por la
reliquidacién de pension de vejez a que tiene derecho tal cual se determiné a lineas anteriores,
en este sentido se logra determinar que a fecha 19 de enero 2002 esta diferencia ascendia a la
suma ($187.392,59 ) , que si bien, sea importante aclarar esta esta cifra deberi ser actualizada
hasta fecha del presente fallo para determinar cuanto se le adeuda al demandante, igualmente
se deberi tener en cuanta si en el presente caso opera el fenémeno de la prescripcidén que
afecta este tipo de la mesada pensionales y que setd determinada por esta unidad judicial en
lineas posteriores

Aclarado lo anterior no se acceders a la pretensién alegada por la parte demandante para que se
cancelen intereses moratorios acorde establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 pues
claro es sefialar que el pago de intereses moratorios solicitados solo es procedente cuando
exista mora por parte de entidad demandad en el pago de la mesada pensional que no es lo que
acontece en el presente proceso, pues la mesada pensional efectivamente se le estd pagando al
demandante sino que lo que se discute es la reliquidacién de la pensién del demandante en un
monto del 75% con la inclusién de todos los factores salariales que devengo durante el su
ultimo afio de servicio, a la que tal como se demosttd en lineas anteriores el sefior Héctor
Adolfo Herazo Carrascal tiene derecho.

3.5. MARCO NORMATIVO/JURISPRUDENCIAL

SISTEMA GENERAL DE PENSIONES (LEY 100 DE 1993) - APLICABILIDAD DE
LAS LEYES 33 Y 62 DE 1985 REGIMEN DE TRANSICION:

El sistema general de seguridad social, incluyendo el sistema general de pensiones, empieza a
consolidarse en Colombia con la expedicién y vigencia de la Ley 100 de 1993 "Por la cual se
crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones". En la mencionada
normativa, y para el estudio de su aplicabilidad a fin de respetar, por una parte, los derechos
adquiridos y, por otra, las expectativas legitimas de las personas que habian consolidado su
derecho antes de la entrada en vigencia o hubieran empezado su régimen de pensién con
anterioridad a su aplicabilidad, es necesario integrar los articulos 36 y 151 de la Ley en
comento.
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El Art. 36 de la Ley 100 de 1993 fijo el régimen de transicidn, el cual consistia en que
aquellas personas que al entrar en vigencia la Ley 100 contara con 15 afios de servicios o 35
afios si es mujet o 40 si es hombre, tendrian derecho a que se le reconozcan la pensién con el
régimen que venian gozando con anterioridad a la entrada en vigencia al sistema general de
pensiones.

Siendo asi las cosas, el demandante al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, esto
es 1 de abril de 1994, contaba con mas de 47 afios, teniendo en cuenta que nacié el 17 de enero
de 1947%, por lo que el mismo es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
36 que le permitia pensionarse con el régimen anterior contemplado en la Ley 33 de 1985.

e LEY 33 DE 1985

En dicha Ley se dictaron algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsién Social y con
las prestaciones sociales para el sector publico, en el Art. 1° se lee:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arios continnos o discontinuos y
Uegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el #iltimo ario de servicio. No quedan sujetos
a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepeidn que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por Ley disfruten de un
régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningin empleado oficial, podrd ser obligad,
sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvo las
exccepetones que, por via general, establezca el Gobierno.

(...

Pardgrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15)
arios continuos o discontinuos de servicio, comtinuardn aplicindose las disposiciones sobre edad de
Jubilacion que regian con anterioridad a la presente Ley.

Qouienes con veinte (20) arios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente se
hallen retirados del servicio, tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta (50) arios de edad, si son

%2 “La edad para acceder a la pension de vejez, continuari en cincuenta y cinco (55) afios para
las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.”..
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mujeres, o cincuenta_y cinco (55), si son varones, a una pension de_jubilacion que se reconocerd y pagard
de acuerdy con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.”

e Ley 62 de 1985

En la misma se expresé:

Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los
aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
Juncionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleads oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando
se trate de empleados del orden nacional: asignacion bisica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En_todo caso, las

pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, stempre se liquidarin sobre los
mismos factores que hayan sexrvido de base para calcular los aportes.

A suvez la Ley 6 de 1945 seiiala:

“Articnlo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozarin de las siguientes prestaciones:
b). Pension vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta (50) asios de
edad, después de veinte (20) aros de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del
promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200)
en cada mes. La pension de jubilaciin excluye el anxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
Liguidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, wuya cuantia se ird
deduciendo de la pension de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.

FACTORES SALARIALES ESTABLECIDOS LEGALMENTE QUE CONFORMAN
LA BASE DE LIQUIDACION PENSIONAL Y SU INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL:

Como se expuso con anterioridad, las normas aplicables para efectos de determinar el salario
de liquidacién son las Leyes 33 y 62 de 1985, y es en esta misma normativa donde se sefialan
los factores salariales que se han de tener en cuenta para conformar la base de liquidacién
pensional.

Al respecto el articulo 3 de la norma referenciada, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, establece la forma cémo se liquidatia la pensién de jubilacién sefialando los siguientes
factores:

e Asignacién basica.

¢ Gastos de representacion.

¢ Primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion.

¢ Dominicales y feriados.

® Horas extras.

* Bonificacién por servicios prestados

e Trabajo suplementatio o tealizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.
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No obstante lo anterior, se han expuesto varias interpretaciones por la jurisprudencia frente a
cémo se debe efectuar la liquidacién y los factores a tener en cuenta para ello, en primer lugar
se consideré que al momento de liquidar la pensién debian incluirse todos los factores
salariales devengados por el trabajador; en otras se expres6 que solo podrian incluirse aquellos
sobre los cuales se hubieren realizado los aportes; y finalmente se expuso que Unicamente
podian tenerse en cuenta los taxativamente enlistados en la norma.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado que los factores enumerados en las
Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos, son un principio general que busca garantizar el
principio de igualdad, primacia de la realidad sobre las formalidades, entre otras permitiendo
incluir factores devengados por los trabajadores durante el dltimo afio de prestacion del
Servicio, ante el concepto de salario definido en normas internacionales suscrita por Colombia
como los de la OIT, en el que se debe incluir en la B.L.P. (Base de Liquidacién Pensional),
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio y cuando la pensién
sea compatible con otro ingtreso seria al momento de adquirir el status pensional.

Sobre el particular ha manifestado el alto tribunal:

E/ articulo 53 de la Constitucion Politica, en virtud del cual en caso de duda en la
aplicacion o interpretacion de una o mds normas que regulan en forma diferente una misma
situacion de hecho ha de optarse por aquella que sea mds benéfica para el trabajador o sus
beneficiarios. Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor
medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segiin la cual las citadas normas
no enlistan en forma taxativa los factores salariales que componen la base de liguidacion
pensional, sino que permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el trabajador,
previa deduccion de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.

PENSION DE JUBILACION - Factores. No taxatividad. Principio
de Ia realidad sobre las formalidades

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la
competencia radicada por la Constitucion Politica en cabea del legislador y el ejecutivo
respecto de la regulacion de las prestaciones soctales de los empleados priblicos; sin embargo,
dada la redaccion de la disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985 modificada por
la Ley 62 del mismo aro, y el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades,
no puede concederse un alcance restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir
de la base de liguidacion pensional factores salariales devengados por el trabajador y que
por su naturalega ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el transcurso del
tiempo han cambiando su naturaleza, a fin de hacerlos mds restrictivos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150

PENSION DE JUBILACION - Factores. Principio de proteccion del
erario piublico

Si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liguiden tomando como base los
factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social no puede concluirse
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que, antomdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de L ey deban
ser excluidos del ingreso base de liguidacion pensional, pues siempre es posible ordenar ¢l
descuento que por dicho concepto haya lugar. En este orden de ideas, la proteccion al erario
piiblico es un principio que debe armonizarse con los derechos laborales, a los cuales la
Constitucion Politica les da especial importancia, de esta manera se logra efectivizar ambos
mandatos sin necesidad de restringir excesivamente ninguno de ellos, toda ve3, que, como ha
quedads expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de Derecho.

PENSION DE JUBILACION - Liquidacion con base en todos los factores
salariales / SALARIO - Concepto

Abora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores piblicos, es vdlido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos
de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte

_y alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinquentos, entre ofros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mds
de aguellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo
se seialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los
que el trabajador se puede ver enfrentando.”

Y mis adelante, reiterando la mencionada sentencia, la Seccién Segunda Subseccién “B” con
ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez se dijo:

“Bn relacion con la inclusion de los factores para efectos de fijar el ingreso base de
liquidacion, es del caso aplicar la tesis fijada por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en Sentencia de 4 de Agosto de 2010 Exp. No. 0112-09, Consejero Ponente
Doctor Viictor Hernando Alvarado Ardila, en la que se concluyd que los factores
enlistados en la Ley 62 de 1985, son un principio general y no pueden considerarse de

manera taxativa por las siguientes ragones:

“De acuerdo con el anterior marco intetpretativo y en aras de
garantizar los principios de igualdad material, primacia de Ia realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia Iaboral, Ia Sala,
previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histdricos,
normativos y jurisprudenciales, a través de Ia presente sentencia de
unificacion arriba a Ia conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los factores salariales que conforman Ia base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estin simplemente
enunciados y no impiden Ia inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el iiltimo afio de prestacién de servicios.

Esta decisién encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de
2009, proferida por Ia Seccion segunda de esta Corporacion, que al
analizar la interpretacién que debia otorgarse al articulo 45 del

Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores
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salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las
cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica Ia Ley 6 de 1945,
precisofi]:

“Las normas transcritas sefialan unos factores que deben ser
entendidos como principio general, pues no pueden tomarse como
una relacién taxativa de factores, que de hacerlo asi, se correrd el
riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se
pueden tomar para poder establecer Ia base de liquidacion..”. (Negrillas
del texto original)

2223
eoe .

A la fecha el Consejo de Estado en su Seccién segunda Subseccién A* contintia sosteniendo la
misma regla jurisprudencial para casos anilogos incluso la Sala de Consulta y Servicio Civil de
dicha Corporaci6én hace un recuento desde la sentencia unificadora que data del 4 de agosto de
2010, Seccién Segunda. CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila®

Como conclusién de este numeral, para esta Despacho, el salario base de liquidacién de la
pension debe incluir todos aquellos pagos que conforme a su naturaleza o norma especial son
salario, posicion esta uniforme, reiterada y pacifica a la fecha en nuestra jurisdiccién.

Posicion Jurisprudencial - Corte Constitucional (sentencia C-258 de 2013, reiterada en
SU 230 de 2015.

Es importante tener en cuenta en este punto, la posicién jurisprudencial de la CORTE
CONSTITUCIONAL, vertida en la sentencia C-258 de 2013, la que se reitera en la sentencia
SU-230 de 2015, de la misma Corporacién.

Al respecto, la Sentencia de Unificacion 230 del 29 de abril de 2015, proferida por la Sala Plena
de la H. Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
sefial6 acerca del IBL, que este no es un aspecto de la transicion y que para establecer el monto
de la pension se deben tener en cuenta las reglas contenidas en el régimen general.

Al respecto seiial6 lo siguiente:

“A este respecto la Sala Plena encontri que la sentencia C-258 de 2013 fijé una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer
que el ingreso base de liguidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las
reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del rigimen especial al que se pertenegea. De otro lado, resalté que
mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-
078 del mismo aro, la Sala reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de

* Sentencia de 22 de noviembre de 2012. Radicacién No 76001-23-31-0002009-241. C.P. Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero.

3 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio civil. Concepto 16 de febrero de 2012. CP Dr.
WILLIAM ZAMBRANO CETINA, Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda Subseccion “B” Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, catorce (14)
de febrero de dos mil trece (2013).Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12)
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1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera ves la Sala
analizd el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liguidaciin no puede ser
la estipulada en la legislacion anterior, en ra3on a que el rigimen de transicion solo comprende los
conceplos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liguidacion.”

Para el Despacho es claro, que la tesis adoptada por la H. Corte Constitucional en la sentencia
enunciada anteriormente, es restrictiva y desfavorable para el trabajador, por lo que, este
Despacho se apartara de la misma, en ejercicio de su independencia y autonomia, aplicando la
posicién del Consejo de Estado, concluyendo que el monto incluye el ingreso base de
liquidacién de la pensién, que se encuentra regido por las normas anteriores, esto es, las Leyes

33y 62 de 1985.

Que tal como quedo anteriormente sentado, el Despacho desechari la tesis adoptada por la H.
Corte Constitucional teniendo en cuenta, entre otras las razones expuestas por el Tribunal
Administrativo de Sucre, el cual, decidi6 apartarse del precedente jurisprudencial expuesto en
la sentencia que se viene estudiando, razones que esta Unidad Judicial comparte de manera

integral.

“Ignalmente para la sala, es claro que la posiciin asumida por la Corte Constitucional en
las sentencias en cita (C-258 de 2013 y SU-230 de 2015), posee una clara aplicacion
restrictiva por las siguientes ragones:

La sentencia C-258 de 2013, estudia la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de

1992, es decir, el réigimen pensional de Representantes a la Camara y Senadores, extensivo a

Magistrados de Altas Cortes (articulo 28 del Decreto 104 de 1994) y ciertos funcionarios de

la Rama Judicial, el Ministerio Piiblico y drganos de control, como el Procurador General de

la Nacion (articulo 25 del Decreto 65 de 1998), el Fiscal General de la Nacion, el

Registrador Nacional del Estado Civil, el Contralor General de la Repriblica, el Defensor

del Pueblo, y los Delegados ante la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado

(articulo 25 del Decreto 682 de 2002). Las palabras mismas de la sentencia en estudio lo

dicen en el aparte final del numeral 4.1.1., Alcance del control constitucional rogado de las "
Leyes, que fijé el alcance del control ejercido en la misma, excpreso: %

“Por estas mismas ragones, no es procedente la integracién normativa con
disposiciones legales que establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de transicion.
Cabe sefialar frente a este #ltimo, que la demanda de inconstitucionalidad
propuesta por los cindadanos no tiene por objeto atacar la existencia misma del
régimen de Iransicion, sino del rigimen especial dispuesto por el articulo 17 de

la Ley 4 de 1992.” (Negrillas para resaltar)

En otras palabras, la argumentacion sobre como interpretar el ingreso base de liguidacion de
las personas que gozan de rigimen de transicion, se limita a estos funcionarios, por lo que en
este aspecto esta seria la ratio decidendi de la sentencia, y frente a cualguier otra aplicacién o
argumentacion que en ella se contiene en torno al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la
misma claramente seria obiter dicta, dado que este no es el fondo de la sitnacién estudiada por
la Corte.
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E/ sustento evidente de la sentencia C — 258 de 2013, es la sostenibilidad del sistema
pensional en Colombia, en tanto, las excesivas pensiones, percibidas por los funcionarios atrds
mencionados, resultaron afectandolo y quebrando la balanza que lo debe regir (homedstasis).
87 esta es la consideracion, en casos como el tratado, si de aplicacion analgica se trata,
deberia acudirse a efectuar un andlisis similar, esto es, establecerse si pensiones como las de la
parte accionante, afectan la sostenibilidad del sistema pensional, para lo cual, es evidente que
ello solo seria posible, si se determinara que el pago de esta pension es desproporcionada, lo
cnal exige una carga probatoria, que en este proceso no existe, por ende, no es susceptible de
consideracion y valoracion.

3. En este mismo sentido, al no estar la CORTE CONSTITUCIONAL estudiando la
constitncionalidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en la sentencia ya referida, la
interpretacion que de esta norma hace la Corte no es ratio decidendi y por ello carece de la
fuersa vinculante obligatoria que poseen sus fallos16, dicha interpretacion.

4. En la SU-230 de 2015, se estudia una tutela en contra de la Sala Laboral de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICLA, quien interpreta de tiempo atrds que el monto
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es lo referente al porcentaje o tasa de
reemplazo y no al Ingreso Base de Liguidacion, y la CORTE CONSTITUCIONAL en
la sentencia en estudio de forma clara establece que esta interpretacion es acorde a la
constitucion, ello per se no excluye otro tipo de interpretaciones en torno a dicha norma, pues
de lo contrario se borraria de un tajo la independencia como pilar de la funcion judicial.

5. El CONSEJO DE ESTADO, en sentencia de unificacion, limité de forma clara la
aplicabilidad de la sentencia C-258 de 2013, a aquellas pensiones que sean adguiridas
después de la vigencia del Acto 1 egislativo 1 de 2005, en el signiente sentido:

“Abhora bien, como la demandante encuentra regulada su situacion por el Decreto 546
de 1971 -que no por el Decreto 104 de 1994-, ello implica, que en esta oportunidad
al reconocimiento pensional, no se aplican las restricciones determinadas por la
Sentencia C-258 de 2013, pero st , los condicionamientos a los que bace referencia el
Acto Legislativo 1 de 2005, a partir de su vigencia -25 de julio de 2005-, en aras de
la salvaguarda de la sostenibilidad del sistema pensional.

Entonces, la Sala debe puntualizar en el mismo estindar de racionalidad seguido a lo
largo de esta sentencia de unificaciin, que el referido Acto Legislativo 1 de 2005,
modificatorio del articulo 48 de la Carta Politica, precisd en el pardgrafo 1° que, “A
partir del 31 de julio de 2010 no podrin cansarse pensiones superior es a veinticinco
(25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturalesa
priblica”, y justamente, es el mismo Acto Legislativo el que menciona, en su articulo
1°, qué se entiende por cansacion del derecho pensional, al indicar que ello ocurre
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se bubiese
efectuado el reconocimiento; elemento capital para diferenciar la fecha en que se liquida
la prestacion de aquella en que el derecho como tal emerge a la vida juridica.
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3.6. PRESCRIPCION

Con relacion a la excepcion de prescripcion del derecho a las mesadas causadas propuesta por
la entidad demandada, es menester indicar que sélo se interrumpe la prescripcidn trienal de
que trata el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y art. 102 del Decreto 1848/69°" por un
término igual, en el caso bajo estudio, al St. Héctor Adolfo Herazo Carrascal, se le reconocid
su status juridico pensional el 19 de enero 2002 , segiin se sefialé en la Resolucién N° 22663
del 08 de agosto de 2005 *, En este orden de ideas, se puede establecer que el demandante
presento la solicitud de reliquidacién pensional a fecha 10 de octubre de 2014%, por lo que
acorde a los normas anteriores este debia presentar la demanda hasta la fecha del 10 de octubre
de 2017 para un interrumpir el término prescriptivo, siendo asi las cosas se observa que la
demanda se radico fecha 14 de julio de 2015% dentro del término sefialado en las normas

anteriores, por la cual se decretara le prescripcion de las mesadas pensionales a partir de 10 de
octubre de 2011

Téngase en cuenta, que las mesadas pensionales son ciclicas, que vienen de un derecho
causado, que es imprescriptibles, tienen que involucrarse desde el momento en que se adquirid
el status pensional y que ha sido efectivo el pago de la mesada pensional o cuando adquiri6 el

status pensional y ha sido retirado del servicio.

Es asi, que tendra que incluirse esos factores salariales desde el momento mismo en el que
adquirié su derecho pensional, pero serd pagadera solamente, las mesadas posteriores al 10 de
octubre de 2011, en una suma que fecha del ‘presente fallo asciende a la suma de (8
31.053.927,44) a Tal como se indica en las tabla que siguiente

DIFERENCIAS MESADAS ACTUALIZADAS POR PAGAR CON EFECTOS FISCALES A
PARTIR DE 10 de octubre de 2011 HASTA el 24 agosto de 2017

FECHA asignacion IPC.F | IPC.I | asignacién
DESDE Real aumer | INDEXADA

_ 10/a0/zom | at/a0/2010 | 21669562 | 1378 i
01/11/2011 30 /11/2011 295.488,58 374.783,90
01/12/2011 31/12/2011 | 295.488,58 373.238,75

pago adicional 295.488,58 373.238,75

01/01/2012 31/01/2012 | 30651030 384.343,57
01/02/2012 28/02/2012 | 306.510,30 382.015,69

36Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirin en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
¥Articulo 102°.- Prescripeion de acciones.
Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.
2. Bl simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso
igual.
3 Folio 16 2 18
3 Folio 26 a 33
% Folio 13
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29/02/2012 30/03/2012 306.510,30 137,87 110,76 381.532,82
31/03/2012 29/04/2012 306.510,30 137,87 110,92 380.982,47
30/04/2012 30/05/2012 306.510,30 137,87 111,25 379.852,36
31/05/2012 29/06/2012 306.510,30 137,87 111,34 379.545,31
30/06/2012 30/07/2012 306.510,30 137,87 111,32 379.613,50

pago adicional 306.510,30 137,87 111,32 379.613,50
31/07/2012 30/08/2012 306.510,30 137,87 111,36 379.477,15
31/08/2012 30/09/2012 306.510,30 137,87 111,68 378.389,82
01/10/2012 31/10/2012 306.510,30 137,87 111,86 377.780,93
01/11/2012 30/11/2012 306.510,30 137,87 111,71 378.288,20
01/12/2012 31/12/2012 306.510,30 137,87 111,81 377.949,87

pago adicional 306.510,30 137,87 111,81 377.949,87
01/01/2013 31/01/2013 313.989,15 137,87 112,14 386.032,50
01/02/2013 28/02/2013 313.989,15 137,87 112,64 384.318,93
01/03/2013 31/03/2013 313.989,15 137,87 112,87 383.535,79
01/04/2013 30/04/2013 313.989,15 137,87 113,16 382.552,88
01/05/2013 31/05/2013 313.989,15 137,87 113,47 381.507,75
01/06/2013 30/06/2013 313.989,15 137,87 113,74 380.602,11

pago adicional 313.989,15 137,87 113,74 380.602,11
01/07/2013 31/07/2013 313.989,15 137,87 113,79 380.434,87
01/08/2013 31/08/2013 313.989,15 137,87 113,89 380.100,84
01/09/2013 30/09/2013 313.989,15 137,87 114,23 378.969,49
01/10/2013 31/10/2013 313.989,15 137,87 113,93 379.967,39
01/11/2013 30/11/2013 313.989,15 137,87 113,68 380.802,99
01/12/2013 31/12/2013 313.989,15 137,87 113,98 379.800,71

pago adicional 313.989,15 137,87 113,98 379.800,71
01/01/2014 31/01/2014 320.080,54 137,87 114,54 385.275,92
01/02/2014 28/02/2014 320.080,54 137,87 115,26 382.869,20
01/03/2014 31/03/2014 320.080,54 137,87 | 11571 381.380,21
01/04/2014 30/04/2014 320.080,54 137,87 116,24 379.641,30
01/05/2014 31/05/2014 320.080,54 137,87 116,81 377.788,75
01/06/2014 30/06/2014 320.080,54 137,87 | 11691 377.465,61

pago adicional 320.080,54 137,87 116,91 377.465,61
01/07/2014 31/07/2014 320.080,54 137,87 117,09 376.885,34
01/08/2014 31/08/2014 320.080,54 137,87 | 117,33 376.114,41
01/09/2014 30/09/2014 320.080,54 137,87 117,49 375.602,22
01/10/2014 31/10/2014 320.080,54 137,87 117,68 374.995,79
01/11/2014 30/11/2014 320.080,54 137,87 117,84 374.486,63
01/12/2014 31/12/2014 320.080,54 137,87 118,15 373.504,06

pago adicional 320.080,54 137,87 118,15 373.504,06
01/01/2015 31/01/2015 331.795,49 137,87 118,91 384.699,72
01/02/2015 28/02/2015 331.795,49 137,87 120,28 380.317,96
01/03/2015 31/03/2015 331.795,49 137,87 120,98 378.117,41
01/04/2015 30/04/2015 331.795,49 137,87 121,63 376.096,72
01/05/2015 31/05/2015 331.795,49 137,87 121,95 375.109,83
01/06/2015 30/06/2015 331.795,49 137,87 122,08 374.710,39

pago adicional 331.795,49 137,87 122,08 374.710,39
01/07/2015 | 31/07/2015 331.795,49 137,87 122,31 374.005,76
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01/08/2015 30/08/2015 331.795,49 137,87 122,9 372.210,29
31/08/2015 30/09/2015 331.795,49 137,87 123,78 369.564,10
01/10/2015 31/10/2015 331.795,49 137,87 124,62 367.073,06
01/11/2015 30/11/2015 331.795,49 137,87 125,37 364.877,12
01/12/2015 31/12/2015 331.795,49 137,87 126,15 362.621,04

pago adicional 331.795,49 137,87 126,15 362.621,04
01/01/2016 31/01/2016 354.258,04 137,87 127,78 382.231,62
01/01/1900 28/02/2016 354.258,04 137,87 129,41 377.417,17
01/03/2016 30/03/2016 354.258,04 137,87 130,63 373.892,34
01/04/2016 30/04/2016 354.258,04 137,87 131,28 372.041,11
01/05/2016 31/05/2016 354.258,04 137,87 131,95 370.152,00
01/06/2016 30/06/2016 354.258,04 137,87 132,58 368.393,10

pago adicional 354.258,04 137,87 132,58 368.393,10
01/07/2016 31/07/2016 354.258,04 137,87 133,27 366.485,75
01/08/2016 31/08/2016 354.258,04 137,87 132,85 367.644,38
01/09/2016 30/09/2016 354.258,04 137,87 132,78 367.838,20
01/10/2016 31/10/2016 354.258,04 137,87 132,7 368.059,96
01/11/2016 30/11/2016 354.258,04 137,87 132,85 367.644,38
01/12/2016 31/12/2016 354.258,04 137,87 133,4 366.128,61

pago adicional 354.258,04 137,87 1334 366.128,61
01/01/2017 31/01/2017 374.627,88 137,87 134,77 383.245,13
01/02/2017 28/02/2017 374.627,88 137,87 136,12 379.444,21
01/03/2017 31/03/2017 374.627,88 137,87 136,76 377.668,51
01/04/2017 30/04/2017 374.627,88 137,87 1374 375.909,36
01/05/2017 31/05/2017 374.627,88 137,87 137,71 375.063,15
01/06/2017 30/06/2017 374.627,88 137,87 137,87 374.627,88

pago adicional 374.627,88 137,87 137,87 374.627,88
01/07/2017 31/07/2017 374.627,88 137,87 137,87 374.627,88
01/08/2017 24/08/2017 299.702,31 137,87 137,87 299.702,31

| gran total diferencias indexadas 31.053.927,44

3.7 Conclusion

Se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados contenido en la Resolucién
RDP 005151 de fecha 09 de febrero de 2015 que niega la solicitud de reliquidacion
pensional”, Resolucién RDP 014881 del 17 de abril de 2015 que niega el recurso de
reposicién” y en la Resolucién RDP 019660 del 20 de mayo de 2015 que niega el recurso
de apelacién® encontrindose cobijado el sefior Héctor Adolfo Herazo Carrascal con el
régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dandose aplicacién
integral de la Ley 33 de 1985, atendiendo la tesis que ha mantenido el H. Consejo de Estado.

Lo anterior toda vez que esti demostrado que el demandante naci6 el 17 de enero de 1947,
teniendo 47 afios de edad para el 1° de abril de 1994 fecha en la cual entro en vigencia la ley
100 de 1993

41 Folio 34 a 35
42 Folio 40 a 41

43 Folio 44 a 47
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Que en este orden de ideas al realizar la liquidacién de la pensién del demandante con un IBL
del 75% pero con la inclusién de todos los factores salariales que devengo en su dltimo afio de
servicios esto en el ail01991- 1992 se logra determinar que esta ascendia en ese momento a'la
suma de ($177,074,25) cifra muy superior de (§ 81.606,68) que sefialo la parte demandada en
Resolucién 22663 de 08 de agosto de 2005, con la se procedié por la entidad demandada a
actualizar por el IPC hasta el afio 2002 la pensién del demandante

Suma de (§ 177,074,25) que actualizada hasta la fecha en que el demandante adquirié su estatus
pensional es decir a fecha 19 de enero de 2002 cotresponde a la valor real de ($ 661.857) por lo
que el 75 % que se le debe aplicar al deméndate por estar inmerso en régimen de transicién
arroja la cifra (§ 496.392,59) que es realmente la asignacién mensual que por pensién se le
debié comenzar a cancelar por parte de la UGPP al demandante desde afios 2002 por tener
derecho a ella, lograndose determinar que la liquidacién de la pensién vejez a la que tiene
derecho el demandante a fecha del presente fallo asciende a la suma (§ 992.369).

Siendo ello asi se encuentra probado que al demandante en la Resolucién 22663 de 08 de
agosto de 2005 desde el afios 2002 se le empez6 pagar una asignacién mensual por pensién de

vejez que solo ascendia a la suma de (§ 309.000) por lo que al demandante no se le cancel la
totalidad de las sumas a la que tenia derecho como asignacién por pensién de vejez tal como se
indico, lograndose determinar que a fecha 19 de enero 2002 esta diferencia ascendia a la suma
($187.392,59)

Por lo que se ordenara UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, reliquide la
pensién de vejez del demandante en un monto del 75% con la inclusién de todos los factores
salariales que este devengo en su dltimo afio de servicio en 1991- 1992 estos son : el sueldo,
prima de antigiiedad, prima de alimentaci6n, prima de trasporte, ptima de navidad,
bonificacién de servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones,
bonificacién especial por recreacién, logrindose determinar que la liquidacién de la pensién

vejez a la que tiene derecho el demandante a fecha del presente fallo asciende a la suma ($
992.369)

Liquidacién que se realizari a partir del momento que el demandante adquiri6 su estatus pensional
pero con efectos fiscales a partir del 10 de octubre de 2011 por la prescripcién declarada,
debiéndose cancelar la a partir de esta fecha la diferencias dejadas de pagar al demdnate por la
reliquidacién de pensién de vejez a que tiene derecho tal cual se determiné a lineas anteriores
que a fecha de fallo del presente proceso asciende a la suma de (§ 31.053.927,44)

No se accedera a la pretension alegada por la parte demandante para que se cancelen intereses
moratorios acorde establecidos en el articulo 141 de 100 de 1993 pues claro es sefialar que el
pago de intereses moratorios solicitados solo es procedente cuando exista mora por parte de
entidad demandada que no es lo que acontece en el presente proceso pues lo que se debatid
fue la solicitud de reliquidacién pensional a la que el demandante tiene derecho segin se
motivo

Y
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3.8. Condena en costas.

En cuanto a la condena en costas para todos los procesos, el Art. 188 de la Ley 1437 de 2011 y
de acuerdo a la no aplicacion del Art. 10 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la
conducta desplegada por parte del apoderado demandante, esto es, de la efectividad del actuar
una vez otorgado el poder y del tiempo que le llevo interponer la demanda, ademais la no
presentacion de una propuesta de conciliacién por parte de los entes demandados al ser un
tema que tiene un amplio precedente jurisprudencial se tasan para el pago en costas en un 8%
de lo reconocido en esta providencia, de acuerdo al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, lo anterior, atenuado a la prosperidad de la excepcién de
prescripcion 'y de improcedencia de intereses moratorios sobre condenas de
reliquidaciéon pensional e igualmente la posiciéon adoptada por la corte constitucional tiene
un relevancia y sustento juridico, alegada por la parte demandada

IV DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: DECLARESE no prosperar la excepcién de indebida interpretacion de la
norma, articulo 36 de la ley 100 de 1993 que consagra el régimen de transicidn,
inexistencia de la obligacién y legalidad de los actos administrativo demandados,
alegadas por la parte demandada, segin se motivé.

SEGUNDO: DECLARESE prosperar la excepciéon de improcedencia de intereses
moratorios sobre condenas de reliquidacién pensional alegada por la parte demandada
segun se motivo.

TERCERO: DECLARESE la nulidad de los siguientes actos administrativos, por medio de
las cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestén Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP, negé el reconocimiento y pago de la reliquidacién
de pensién de vejez al demandante, sefior HECTOR ALFONSO HERAZO CARRASCAL,

conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia:

Resolucién RDP 005151 del 09 de febrero de 2015
Resolucién RDP 014881 del 17 de abril de 2015
Resoluciéon RDP 019660 del 20 de mayo de 2015

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA 2a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, reliquide la pension de vejez del demandante en un monto del 75%
con la inclusién de todos los factores salariales que este devengo en su dltimo afio de servicio en 1991-
1992 estos son : el sueldo, prima de antigiiedad, prima de alimentacién, ptima de trasporte,
ptima de navidad, bonificacién de servicios prestados, prima de servicios, prima de
vacaciones, bonificacién especial por recreacién, Lograndose determinar que la liquidacién de la
pensioén vejez a la que tiene derecho el demandante a fecha del presente fallo asciende a la suma (§
992.369), segin se motivé.
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Liquidacién que se realizats a partir del momento que el demandante adquirié su estatus pensional
pero con efectos fiscales a partir del 10 de octubre de 2011 por la prescripcién declarada,
debiéndose cancelar la a partit de esta fecha la diferencias dejadas de pagar al demandante por la
reliquidacién de pensién de vejez a que tiene derecho que a fecha de fallo del presente proceso
asciende a la suma de (§ 31.053.927,44) segin se motivo, previa deducciones de los
descuentos por aportes dejaron de efectuarse segun certificacién de salarios en la patte
considerativa de la providencia.

QUINTO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUICONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP a pagar al demandante la suma que resulte de RESTAR los valotes que arrojen las
operaciones atitméticas después de contabilizar todos los factores que constituian salario del
monto que efectivamente ya se le hubiera cancelado al actor, asi como también el valor

adeudado hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, sera ajustado en los términos del
Inciso final del Art. 192 de la Ley 1437 de 2011, dando aplicacién a la siguiente férmula:

R= Rh x indice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final del IPC
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el IPC
vigente en la fecha en que debi6 efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

SEXTO: Decretar la prescripcion trienal de las mesadas a reajustar causadas con anterioridad
al 10 de octubre de 2011, Teniendo en cuenta que al momento de hacerse la liquidacion, se
tendri que contabilizar dichos factores salariales desde el momento mismo en que se adquirié
el derecho pensional y serin pagaderas, slo las posteriores a las fechas alli enunciadas. Tal
como se motivo.

SEPTIMO: Dichas sumas devengarin intereses moratorios, de conformidad con el inciso
final del Art. 192 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO: condénese en costas en esta instancia a la parte demandada en un 8 %, conforme
se expresd en la parte motiva de este proveido.

NOVENQO: Ejecutoriada esta sentencia, si la misma no fuere apelada, ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y el envio de las
comunicaciones a que haya lugar.

DECIMO: Se aclara por patte de éste Despacho que el procedimiento notificatorio se rige por
el Art. 203 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIiQUESE,

R

P R
LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS
Juez Se/gunda Administrativa
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