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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO- SUCRE

Carrera 18 No. 20-34 Tercer piso, Edif. Guerra Tel 2825355

ACTA No. 005
AUDIENCIA INICIAL

A las 9:00 de la mafiana, del dia doce (12) de febrero de dos mil quince (2015), el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO, se
constituye en audiencia publica presidida por la Sefiora Juez Dra. LISSETE MAIRELY
NOVA SANTOS, en asocio con la Profesional Universitario Dra. LUISA PATERNINA
MACIAS, y la secretaria Dra. GISSELA PAOLA URRUCHURTO MONTERROZA, a fin
de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenada mediante auto
del quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015), dentro del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho radicado con el N° 70001-33-33-002-2012-0062-00, en el que
obra como demandante AUGUSTO CORREA ROMERO C.C. N° 92.185.182 y como
demandado el MUNICIPIO DE SAN PEDRO.

Seguidamente se le hace saber a los asistentes e intervinientes las siguientes advertencias que

deberan ser cumplidas sin objecién alguna, ellas son:

® Obedecer las 6rdenes impartidas por la Juez en el curso de la audiencia, ponerse de pie
cuando éste ingrese o se retire del recinto, permanecer en el lugar dispuesto para cada
uno, salvo que deban desplazarse para intervenir en la audiencia.

® Igualmente, los intervinientes solo podran hacer uso de la palabra o podran retirarse de
la diligencia antes de su culminacién, siempre y cuando la Juez que la dirige lo autorice.

® Asi mismo, el ptblico debera permanecer en silencio, no podrin censurar, ni aplaudir

las decisiones adoptadas por la Juez, ni lanzar expresiones de reproche o de aprobacién

frente a las mismas.
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Los asistentes e intervinientes deberdn mantener apagados los teléfonos celulares y
cualquier otro aparato que distraiga la atencién o interrumpa el curso de la audiencia.
Esta prohibido ingresar alimentos y bebidas a la sala de audiencias.

Los intervinientes deberin emplear un lenguaje, un tono de voz y una actitud decorosa
y tespetuosa para con sus interlocutores, los asistentes, la Juez y las demas personas
que se encuentren presentes en la sala de audiencia.

Se advierte a todos los asistentes, que la sefiora Juez, en caso de ser necesario, ejercera
los poderes disciplinarios que la ley le confiere y, en uso de cllos, impondra sanciones
pecuniarias y de arresto, pudiendo ademis disponer la expulsion de la diligencia a quien
o quienes incumplan sus érdenes, le falte el respeto o perturbe el curso de la audiencia.
Se le informa a las partes, que una vez finalizada cada una de las etapas de la presente
audiencia, se guardari silencio por parte de la sefiora Juez con el fin de que se

pronuncien frente a las decisiones adoptadas.

Preside la audiencia la sefiora Juez Dra. LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS.

Pueden Sentatse,

1. ASISTENTES:

Para efectos de identificarse dentro de la audiencia se procede a dar la palabra a los asistentes,

indicando nombre completo y su calidad dentro del proceso. Los apoderados que no se les

haya reconocido personeria deberin indicar ademis de los datos anteriores su nimero de

cedula de ciudadania y tarjeta profesional.

® Apoderado Demandante: No se encuentra en la sala, se deja constancia de que no se

hizo presente

Apoderada parte Demandada NORLY DE ARCO ROBLES, Identificada con C.C. N°
22.494.599 y T.P. N° 116514 del C. S de la J.

Ministerio Publico: Evangelina Castillejo de Sales, Procuradora ante los Juzgados

Administrativos.

Se evidencia en el proceso notificatorio de la audiencia, a folio 119 al correo de la parte
demandante, al correo electrénico suministrado por él mismo, tal como se evidencia a
folio 25, sin que su proceso se hubiere impactado por modificaciones posteriores.
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2. SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Se observa que no hay vicios que ocasionen la nulidad de lo adelantado. Para lo que se le
concede la palabra a los intervinientes si tienen alguna observacion al respecto. Quedando

notificados por estrados, prosiguiendo al siguiente punto.
3. EXCEPCIONES PREVIAS:

Antes de proceder al estudio de las excepciones propuestas por el apoderado de la parte
demandada, esta Unidad Judicial procede de oficio al estudio del fenémeno de la caducidad,
toda vez, que al encontrarse probada la misma, no se podria realizar un estudio de fondo del

objeto del medio de control.
CADUCIDAD:

La Doctrina nacional' ha definidos la caducidad es entendida como un plazo objetivo para el
ejercicio oportuno del derecho de acci6n, se encuentra regulada en las normas procedimentales
como una carga procesal, es decir, como un imperativo que emana de las disposiciones
adjetivas con ocasion del proceso, en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya

ejecucion acarrea consecuencias juridicas desfavorables para el recurrente.

Con relacién al medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho, la caducidad se
encuentra regulada en el articulo 164 del C.P.A.C.A,, bajo el titulo de oportunidad para

presentar la demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. 1a demanda deberi ser presentada:
2. en los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nolificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepeiones
establecidas en otras disposiciones legales.
Asi pues, dentro del articulo transcrito, encontramos una regla general planteada para el
medio de control en estudio, de una caducidad de 4 meses, contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto

administrativo.

! Compendio de Derecho Procesal DEVIS ECHANDIA — Teoria General del Proceso.
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siguiente al de la comunicacién, notificacidén, ejecucién o publicacion del acto

administrativo.

DE LA LIQUIDACION DE LOS HONORARIOS DE LOS CONCEJALES

La Ley 136 de 1994, en su capitulo III, referida a las atribuciones13 de los concejos

municipales, prevé en su articulo 32, numeral 10 que:

“Ademds de las funciones que se le sesialan en la Constitucin y la ley, son atribuciones de los concejos las
siguientes: (....). 10. Dictar las normas orgdnicas de presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de
rentas y gastos, el cual deberi corresponder al Plan Municipal o Distrital de desarrollo, de conformidad
con las normas orgdnicas de planeacion. (...)".

Igualmente el articulo 65 de esa misma normatividad se instruye:

“ARTICULO 65. RECONOCIMIENTO DE DERECHOS. Los miembros de los
concejos de las entidades territoriales tienen derecho a reconocimiento de honorarios por la asistencia
comprobada a las sesiones plenarias. Asi mismo, tienen derecho, durante el perfodo para el cual fueron
elegidos, a un seguro de vida y a la atencion médico-asistencial personal, vigente en la respectiva localidad
para los servidores  piiblicos municipales. Las resoluciones que para efecto de
reconocimiento de honorarios expidan las mesas directivas de los concejos,
serdn publicadas en los medios oficiales de informacion existentes en el
respectivo municipio o distrito. Cualguier cindadano o persona podrd impugnarlas, y la
antoridad competente, segiin el caso, dard curso a la investigacion o proceso correspondiente.

PARAGRAFO. Los honorarios de que trata este articoulo se causardn a partir del 1 de enero de
1994. (Negrillas para resaltar)’.

El articulo 20 de la ley 617 del 2000 modificatorio del articulo 66 de la ley 133 de 1994, vigente

para la fecha de los hechos de la demanda, establecié lo referente a los honorarios a que tienen

derecho los concejales por la asistencia a sesiones, de la siguiente forma:

Art. 20- Honorario de los concejales municipales y distritales. El articulo 66 de la ley 136 de 1994,
gquedara ast:

Art. 66- acusacion de honorarios. Los honorarios por cada sesion a que asistan los concejales serdn como
mdximo el equivalente al ciento por ciento (100%) del salario diario que corresponda al respectivo alialde.

En los municipios de categoria especial, primera y segunda se podrdn pagar anualmente hasta 150
sesiones ordinaria y hasta 30 extraordinarias al aio. No se podrdn pagar honorarios por prologas a los
periodos ordinarios.

En los muntcipios de categoria tercera a sexta se podrin pagar anualmente hasta setenta (70) sesiones
ordinarias y hasta doce (12) sesiones extraordinarias al aro. No se podrdn pagar honorarios por otras
sesiones extraordinarias o por las prologas. (Negrillas de la Sala).

A partir del ario 2007, en los municipios de categoria tercera se podrdn pagar annalmente hasta setenta (J s

(70) sesiones ordinarias y hasta doce (12) sesiones extraordinarias al aro. En los municipios de categoria
cuarta se podrdn pagar anualmente hasta sesenta (60) sesiones y hasta doce (12) sesiones extraordinarias
al anto. En los municipios de categoria quinta y sexta se podrdn pagar anualmente hasta cuarenta y ocho
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(48) sesiones ordinarias y hasta doce (12) sesiones extraordinarias al aro. No se podrdn pagar
honorarios por otras sesiones extraordinarios o por las prologas.

Cuando el monto mdximo de ingresos corvientes de libre destilacion que el distrito o el municipio puede
gastar en el concejo, sea inferior al monto que de acnerdo con el presente articulo y la categoria del
respectivo municipio se requeriria para pagar los honorarios de los concejales, basta que el monto a pagar
por ese concepto sume como mdximo el limite antorizado en el articulo décimo de la presente ley.

Pardgrafo. Los honorarios son incompatibles con cualguier asignacion proveniente del tesoro piiblico del
respectivo municipio, exceplo con aquellas originadas en pensiones o sustituciones pensionales y las demds
excepiones previstas en la ley 4ta de 1992

De acuerdo a los Articulos 65 y 66 de la Ley 136 de 1994, la Mesa Directiva del Concejo al que
pettenecié el actor, publicé unos actos administrativos que fijaron los honorarios para los afos
2004-2007 2008-2011 respectivamente, teniendo la facultad segin lo consagrado en el Decreto
111 de 1996 Art. 110, para contratar y comprometerse en el gasto. Al respecto, la Sentencia C-
365 de 2001 aclar6 que el Alcalde Municipal no tiene la competencia para ordenar los gastos
%ﬁ/ del Concejo por cuanto este 6rgano colegiado de eleccion popular goza de autonomia

presupuestal para el cumplimiento de su funcién.

Sobre lo establecido en los articulos precedentes, el H. Tribunal Administrativo de Sucre, Sala

Primera de Decisién Oral, del 29 de mayo de 2014; M.P. Luis Carlos Alzate, expuso:

“Como vemos, las normativas mencionadas establecen la forma de cansacion, asi como el monto de los
honorarios de los concejales, resaltdndose que a quien le compete reconocer los mismos es a la mesas
directivas de las mentadas corporaciones priblicas, a través de una resolucion que deberd ser publicada en
los medios oficiales de informacidn existentes en el respectivo municipio o distrito”.

Por lo que, se tiene que en cada anualidad, la mesa directiva expide el reconocimiento de los
honorarios de los concejales y ordena su gasto, contando entonces los afectados con cuatro

meses siguientes a la notificacién y/o ejecucién de los actos segin fuera del caso, para ser

demandados ante la Jurisdiccién contenciosa, al no ser ésta una prestacién periddica’

DEL CASO CONCRETO

El seior AUGUSTO CORREA ROMERO, requiere mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la nulidad del acto administrativo de 27 de febrero de
2012’, por medio del cual se denegé la solicitud de reajuste de los honorarios percibidos en su

calidad de concejal del municipio de San Pedro en el periodo comprendido 2004 a 2011.

2 Sentencia C-043 de 2003, M.P. Gerardo Monroy cabra
3 Folio 18
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Esta Unidad Judicial, es de la tesis que la caducidad en el caso de reclamaciones sobre
liquidacién de honorarios de concejales debe contarse desde el momento mismo en que se
causaron y liquidaron de manera efectiva, y no desde la respuesta a la peticion presentada en

tiempos posteriores.

En efecto, sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Sucre, con ponencia del Dr. Moisés

Rodriguez Pérez manifesto:

“Efectivamente, ¢l articulo 65 de la Ley 136 de 1994, establece que los concejales tienen derecho al
reconocimiento de honorarios por asistencia comprobada a las sesiones plenarias; lo que debe hacer la mesa
directiva a través de una resolucion (acto administrativo individual); lnego entonces, cada veg que se
ordena el pago por la asistencia a las sesiones, se contaba con 4 meses para requerir el hoy, pretendido
reajuste; de tal suerte que al solicitarse el reajuste desde el ano 2008; dependiendo de cuantas sesiones se
bayan producido desde esa anualidad hasta la terminacion del periodo, por cada deliberacion en la que
asistio el actor, debia requerir su reajuste en agotamiento de la via gubernativa, para luego presentar la
respectiva accion —en vigencia del decreto 01 de 1984-; ahora el medio de control —ley 1437 de 2011-."

Sobre este tema la H. Corte Constitucionall4, ha expresado:

“En el presente caso, no se observan circunstancias que hubiesen impedido ragonablemente a
los demandantes, interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho del Articulo
85 del Cédigo Contencioso Administrativo, mecanismo judicial efectivo para controvertir la
decision administrativa por la cual se liquidd y ordend el pago de sus honorarios, asi como
tampoco para obtener el restablecimiento de los derechos presuntamente vulnerados’

Entonces, lo que tiene que ver con la caducidad del medio de control; al haberse concluido con el mandato
constitucional en el afio 2011 —tal como se certifica a folio 40-, ha de entenderse hasta el 31 de diciembre
de esa annalidad dado que con esa fecha es que finiguita el asio, el actor contaba con 4 meses a partir de
aquel para ser exigible el reajuste de los honorarios; silo respecto de las iiltimas asambleas; dado el
término dispuesto por el legislador antes citado.

Evidentemente, para la época, se encontraba rigiendo el Cédigo Contencioso Administrativo o Decreto 01
de 1984, que en su articulo 136 numeral 2° preveia

‘TLa de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,
segiin sea el caso. Sin embargo los actos que reconogcan prestaciones periodicas podrin
demandarse en cualguier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habrd
Iugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. (...)"

Como se observa del texto anterior, la excepeion a demandar en cualguier tiempo, era silo respecto de los
actos administrativos que reconocieran prestaciones periodicas; y en el sub lite se pretenden reajustes a
honorarios15, los cuales no tienen tal connotacion; de alli que, si la ley 136/ 94, previene la certificacion
la asistencia a las sesiones para el reconocimiento de aquellos, se tenia que ceriir, al postulado estatuido en
el decreto 01/84, en lo que tiene que ver con los cunatro meses. En esta misma linea la H. Corte
Constitucionall6, afirmd:

“Por tanto, la inactividad de la parte interesada frente al efercicio de los medios

ordinarios de defensa, por desidia, desinterés o cnalguier otra consideracion propia de su

esfera de decision, impide acudir posteriormente ante el jueg constitucional, menos asin -
cuando con la tutela se pretende modificar o dejar sin valor una providencia judicial y C
afectar el principio de cosa juzgada que la reviste.17 Si la persona renuncia expresa o

tdcitamente a los mecanismos de defensa que el ordenamiento juridico a puesto a su

alcance para proteger sus derechos y garantias, asume las consecuencias de su inaccion,

pues en tal caso, la posible afectacion de la esfera individual estd tolerada o por lo menos
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permitida por el propio interesado, quien no puede luggo pretender que por via de tutela
se reabran etapas o discusiones que ya fueron clansuradas vdlidamente dentro del
sistema judicial o que quedaron definidas por efecto de la caducidad o la prescripcion de
la accion.

Coligiéndose que, si la respuesta del derecho de peticion del seror LACIDES PATERNINA, se
res0lvid el 6 de septiembre de 2012, ya habia fenecido en demasia el término de 4 meses —se insiste-, para
demandar el reajuste del siltimo mes de sesiones asistidas y certificadas por la mesa directiva de la junta
municipal.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso concluir que el sub examine, el fenémeno procesal
de la caducidad se configurd plenamente, dado que se reclama el reajuste de los honorarios
causados en los afios 2004-2011, por lo que a la fecha en que se elevé el derecho de peticion
solicitando su reconocimiento (7 de febrero de 2012) el medio de control ya habia caducado

afos antes.

Igualmente es de aclarase, que tal como se ha expuesto hasta aqui, el sefior alcalde RAFAEL
ENRIQUE AGUIRRE NAVARRO, estaba impedido para conocer y resolver esta clase de
reclamacion, puesto que es el presidente del concejo como jefe de esa seccion es el competente
para decidir lo correspondiente, asi debia el sefior citado acercarse, a aquél para la presentacion

de la peticion y su posible respuesta.

Visto lo anterior, se procede a declarar la caducidad en el presente plenario, como una forma
de terminacién anormal de los procesos. Y el archivo del presente plenario, de igual manera

verificacién de los dineros que hayan quedado en el presente plenario

Con lo anterior, se resuelve la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
propuesta por la entidad demandada, pues no era el Alcalde Municipal no era el competente

para resolver las solicitudes presentadas por el demandante.

En este estado de la diligencia, el Ministerio publico, manifiesta estar de acuerdo con la

decision adoptada por la Unidad Judicial.

No siendo mas el objeto de la presente diligencia se da por terminada siendo las 9:50 A.M. del
dia referenciado, se firma y se acepta como conocida la pieza procesal, por quienes en ella

participaron. Para lo cual, se procedera la notificacién del presente fallo conforme el articulo

203 de la Ley 203 de la Ley 1437 de 2011.
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LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS

Juez

ofesibnal Universitario

Godh 9 H

GISSELA PAOLA URRUCHURTO MONTERROZA

Secretaria
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