JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, cuatro (4) de septiembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control de Reparacion Directa
Radicacion N° 70001-33-33-002-2014-00089-00
Demandante: SIXTA ELENA VELILLA BARRETO Y OTROS
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL “DPS”

Asunto: Resuelve recirso de reposicion

Se deja constancia que al presente proceso se le dard tramite hasta la fecha en virtud de gue se encuentran al despacho
excpedientes de tutelas’, ejecutivos?, acciones populares’ con prelacion legal y constitucional, igualmente un medio de control
de grupa* desde el mes de septiembre de la annalidad pasada.

ANTECEDENTES

A través de memorial de fecha 24 de abril de 20155, la parte demandada presentd recurso de reposicion
contra el auto de fecha 18 de septiembre de 20149 mediante el cual se admitié el presente medio de
control, solicitando se revoque parcialmente la providencia y se ordene la exclusion como parte
demandada al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por no ser la entidad que tiene
la representacion judicial de la Nacion en los procesos que versen sobre desplazamiento, victimas de la
violencia y el pago de reparacién integral.

El 30 de abril de 2015, se fij6 el aviso legal para enunciar el traslado del recurso de reposicion’ interpuesto

por la parte demandada, por el término de tres (3) dias, conforme lo establecen los articulos 110 y 319

del G.G.P.
CONSIDERACIONES
En relacion al recurso de reposicion, el articulo 242 del C.P.A.C.A,, dispone:

Art. 242, —Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra autos que no sean
susceptibles de apelacion o suplica.
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A su vez, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los antos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corle Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoguen.

E/ recurso de reposicidn no procede contra los antos que resuelvan un recurso de apelacion, nna siplica o una

queya.

! Rad 2015-00025,2015-00052,2015-00057, 2015- 00066, 2015-00081, 2014-00145 2015-00108, 2015-00109

2 Rad 2015-00042, 2014-000024-2013-00242-2015-00015, 2015-00052-2014-00181,, 2015-000070, 2014-00159, 2015-00077
3 Rad 2014-00177, 2014-00113,2015-00018, 2014-00133, 2015-00009

4 Rudicados N* 2006 472 se encuentra para fatlo desde el mes de septiembre de 2014, crenta con 31 demandantes, 10 cuadernos y 1964 folias.
5 lfolios 92-103 y 104-109,
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E/ recurso deberd interponerse con expresion de las ragones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el anto. Cuando el auto se pronuncie fitera de andiencia el recitrso deberd interponerse por eserito
dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacion del anto.

E/ anto gue decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos no decididos

en el anterior, caso en el cual poa’rfin iﬁtefpofzeme los recirsos per[z'ﬁenm respecto de los puntos nievos.

Los autos gue dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedise su aclaracidn o complementaciorn,
dentro del término de su greciitoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante wun  recurso
improcedente, el jueg deberd tramitar la impugnacion por las reglas del reourso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Conforme al precedente normativo y teniendo en cuenta que el articulo 243 del CP.A.CA,, no
contempla como apelables el auto que admite la demanda, se concluye que es procedente el recurso de
reposicion interpuesto.

Seguidamente, se verifica que el recurso fue presentado oportunamente, dentro del término legal, pues
el auto recurrido es de fecha 18 de septiembre de 2014, fue publicado mediante estado electrdnico el dia

22 de abril de 2015% y el memorial mediante el cual se interpuso el recurso fue presentado el dia 24 de
abril de 2015.

En el caso concreto, la recurrente solicita se revoque parcialmente la providencia y se ordene la exclusion
como parte demandada al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por no ser la entidad
que tiene la representacién judicial de la Nacién en los procesos que versen sobre el desplazamiento,
victimas de la violencia y el pago de reparacién integral que establece el articulo 25 de la Ley 1448 de
2011, aspecto pretendido con la demanda.

Indica, que el Decreto 4155 de 2011, reformé el establecimiento publico Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacién Internacional en Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
DPS, cuyo objeto es — formular, adoptar, ditigir, coordinar y ejecutar las politicas y planes generales para
la superacion de la pobreza y la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas para la atencién y reparacién de las victimas de la violencia creada por la Ley 1448 de 2011,

como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio adscrita al DPS.

Precisa, que se presenta la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva por parte del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS, como quiera que es la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las Victimas, a la que le compete legalmente

efectuar la reparacion integral a las victimas.
El Despacho, no repondra el auto admisorio por las siguientes razones:

1. El recurso se encuentra fundamentado en la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, que no involucra en la admisién de la demanda la responsabilidad en esa relacion
sustancial de la pretensién y que para el caso, en el afio 2000 se inicia el estado de desplazamiento
para los actores. Fecha en la cual y en la actual, se afirma que no se ha cancelado lo pretendido.

2. No es la oportunidad procesal para resolver la excepcion.
El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1° y 6°disponen:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencidn segiin el caso, el Jues o Magistrado Ponente, convocard a una andiencia que se sujelard a

las signientes reglas:

8 Folio 84.

P



1. Oportunidad. La andiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Jues, o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las exccepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion,
segiin el caso. Ef auto que seiiale fecha y hora para la andiencia se notificard por estado y no serd susceplible
de recitrios.
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6. Decisidon de excepciones previas. El Jues o Magistrado Ponente, de oficio 0 a pelicion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
(INegrilla fitera de texto)

Si exccepoionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspenderd la andiencia, hasta por el término de
diez; (10) dias, con el fin de recandarlas. Al reanudar la andiencia se decidird sobre tales excepiones.

Si alguna de ellas prospera, el Jues o Magisirado Ponente dard por terminado el proceso, cnando a ello haya
lugar. Lgnalmente, lo dard por lerminado cnando en la misma andiencia advieria el incumplimiento de

requisitos de procedibilidad.

El anto gue decida sobre las excepeiones serd susceptible del recurso de apelacidn o del de siplica, segiin el

caso.”

De otra parte, es necesatio sefialar que en relacién con la etapa de admisibilidad de la demanda, el juez se

encuentra frente a tres opciones claramente diferenciadas en la ley: admitirla, inadmitirla o rechazatla.

Si la demanda retine los requisitos legales se admitira y se le dara el trimite legal que corresponda,
tratindose el auto admisorio de la demanda en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el

articulo 171 del CPACA, prevé lo que la mencionada providencia debe contener.

No es de recibo que a través del recurso de reposicién contra el acto admisorio, sea procedente dilucidar
aspectos que trascienden la etapa de la admision, la que, se reitera, se circunscribe al andlisis de la demanda

en forma.

Asi las cosas si la entidad convocada en la demanda como demandada, considera no estar legitimada en
la causa, debe excepcionar en tal sentido al momento de contestar la demanda, por lo que, en
consecuencia, no le asiste razén para solicitar la reposicién del auto admisorio por esa circunstancia, en

esta etapa procesal.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto admisorio de 18 de septiembre de 2014, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la Doctora DIANA MARCELA GONZALEZ SALGADO,
identificada con cedula de ciudadania No.52.905.866 y portadora de la tarjeta profesional No.152.248 del
C.S. de la ]., para actuar como apoderada del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

“DPS”, en los términos del poder conferido?.

NOTAFIQUESE

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS
eza

AHTP

¥ Folio 110.






