JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 70001-33-33-002-2013-00137-00
Demandante: Jorge Eliccer Bernal Alandette C.C. N°6.811.190
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Tema: Solicitud de Religuidacion Pensional- Inclusion de nuevos factores salariales-prima de navidad, prima
de servicios, prima de vacaciones y bonificaciin por servicios prestados-.

L ANTECEDENTES
El senor Jorge Eliecer Bernal Alandete identificado con C.C. N° 6.811.190, a través de
apoderado judicial en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentaron demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Sucte y la Caja de previsién
de comunicaciones — CAPRECOM, hoy administrada en asuntos pensionales por la -Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP'-, respectivamente, para que, con audiencia y citacién del representante legal de
las entidades demandadas y también del sefior Agente del Ministerio Publico, se hagan por este

Despacho las siguientes declaraciones y condenas, en primera instancia, las cuales se resumen

conforme al Art. 187 de la Ley 1437 de 2011:

1. Breve descripcion de Ia Demanda

HECHOS: Para dichas pretensiones, se basa
en los hechos en sintesis expuestos asi:’

PRETENSIONES

NULIDAD: Parcial de la Resoluciéon N°
2874 de fecha 18 de diciembre de 1995, por

El actor sefiala que presté sus servicios en

TELECOM, cumpliendo  9.000  dias

medio de la cual se le concede una pension
de vejez y la Resolucion N° 1787 de fecha
13 de septiembre de 1996 por medio del
cual se reliquida y reajusta una pension de

laborados, lo que equivale a 1.285 semanas
cotizadas al Sistema General de Pensiones.

Que la entonces Caja de Previsién Social de
Comunicaciones CAPRECOM?, le reconocid

! Decreto 1440 de 2014
2 [°l. 3 Plenario 2013-0137
3 Fls. 4-7 Plenario 2013-0137

*+ Actualmente la encargada del reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y prestaciones ccondmicas asociadas a las
mismas, causadas a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media- Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOMS, es la
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Radicado: 2013-00137-00
Actor: Jorge Eliecer Bernal Alandete vs UGPP

jubilacién. una pensién de jubilacién mediante la
Resolucion No. 2874 del 18 de diciembre de
Nulidad absoluta del Oficio N° 02406 del 13 | 1995, y mediante la Resolucién N° 1787 del
de febrero de 2013, por medio del cual le | 13 de septiembre de 1996, se ingresé a
niegan la  reliquidacién de pensidn | nomina, condicionada a retiro definitivo del
jubilacién. servicio en los términos de Ley.

RESTABLECIMIENTO: Reliquidar la | Indic6 que la entidad demandada, tomo
pension de jubilacién, desde el 1° de enero | como base para liquidar la prestacién

de 1996 hasta la fecha que se dicte la | econdmica, el Art. 21 de la Ley 100 de 1993,
sentencia, como consecuencia de la | debiendo ser el art. 36 de la Ley 33 de 1985.
aplicacion de la ley 33 de 1985 e inclusion de
los nuevos factores salariales, como PRIMA | Mediante oficio N° 02406 de 13 de febrero
DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, | de 2013 la entidad demandada respondié en
PRIMA DE VACAIONES Y | forma desfavorable la solicitud de
BONIFICACION POR  SERVICIOS | reliquidacién de pensién.

PRESTADOS, devengado durante el altimo
afio de servicio del actor.

Pagar el retroactivo pensional que genere
dicha liquidacion, a partir del 1° de enero de
1996 hasta cuando se incluya en némina e
indexar el valor de las mesadas, primas y
demas emolumentos adeudados hasta Ia
fecha que se haga efectivo el pago del
retroactivo que resulte de la reliquidacion
efectuada.

EFECTOS DEL FALLO: El pago de los
intereses de mora, el cumplimiento de la
sentencia y la condena en costas conforme
los Arts. 188, 189 y 192 de la Ley 1437 de
2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO y CONCEPTO DE VIOLACION®
Legales:

- Articulo 36 de la Ley 100 de 1985,
- El Art. 3° inciso 2° y 3° de la Ley 33 de 1985
- Atrticulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Jurisprudenciales:
Sentencia del Consejo de Estado de13 de marzo de 2003 C.P. Dra. Ana Margarita Olaya
Forero, Radicacién N° 17001-23-31-0001999-0627-01(4526-01), Sentencia del 1° de marzo |

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DIX LA PROTECCION SOCIAL- UGP, tal como se
dispuso en el Decreto 1440 de 2014.
5 Fls. 8-17. Plenario 2013 - 0137
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de 2001, C.P Dr. Alberto Arango Mantlla, Radicacién N° 25000-23-25-000-43617-01-(2615-
99); Sentencia C-168 de 1995, C-1049 de 2005 de la H. Corte Constitucional.

Concepto de Violacién:

Indica el apoderado de la parte actora, que el derecho a pedir la pensién de jubilaciéon no
prescribe, por tratarse de un derecho vitalicio, subsiste la accion durante la vida del titular, lo
que prescriben son las mesadas pensionales dentro del término estableci6 en la Ley. Por lo
que, si el derecho pensional no se extingue no puede aplicarse tampoco el fenémeno
prescriptivo a los factores que se constituye parte integrante del derecho y es aplicable al

aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Sefialé que el salario es factor esencial para el reconocimiento de la pensién, luego su
tasaciéon es imprescriptible como lo es el derecho mismo de la pensién y por lo tanto
cualquier factor salarial que se hubiese omitido al determinar la liquidacién de la prestacion
se puede reclamar en cualquier tiempo, tal como se sefialé en sentencia de 2 de marzo de

1979, expediente N° 1965 con ponencia del Magistrado Dr. Samuel Buitrago Hurtado.

Transcribié un aparte de la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, de fecha 23
de marzo de 1979, asi: ‘i e/ derecho de reclamar la pension de jubilacion es imprescriptible, en cualquier
momento puede reclamarse igualmente el reajuste del salario bdsico, sobre el cual fue reconocida la pension, sin
que sea presupuesto de la demanda la acusacion de la resoluciin en la que se reconocid la pension, ya que ef

acto en realidad no es nulo, sino incompleto, en cuanto no tuvo en cuenta algunos factores salariales”

Manifiesta por ultimo, que la entidad demandada en sub - judice debié aplicar el Decreto

1045 de 1978 en su articulo 45 y los incisos 2° y 3° el articulo 3°.

i.iii. Actuacion Procesal

La demanda fue presentada el dia 30 de mayo de 2013, siendo inadmitida el 13 de junio de
2013’ y posteriormente admitida el dia 13 de junio de 2014°, el dia 30 de enero de 2014 la

Caja de Previsién Social de Comunicaciones - CAPRECOM, como demandado es notificado

del presente medio de control’, quien presenté contestacién dentro del término el 10 de abril

é Fls. 25 vt
7 Fls. 48V

8 15 38 -39

? Fls. 62-63
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Actor: Jorge Eliecer Bernal Alandete vs UGPP

2014 se fij6 fecha para audiencia inicial a celebrarse en la fecha'?.

de 2014 y seguidamente el 29 d mayo de 2014'" corrieron traslado a las excepciones
planteadas, manifestando la parte demandada que la UGPP habia sumido la defensa judicial

para las demandadas de los pensionados de TELECOM, y mediante auto del 19 de agosto de

iii. BREVE DESCRIPCION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES

La accionada se pronuncié en los siguientes términos:

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM

MINISTERIO PUBLICO

La parte accionada a través de apoderada
judicial y dentro del término concedido
para ello contesta la  demanda
manifestando que se opone a todas las
pretensiones de la demanda, sefialando
que mediante resoluciéon N° 1787 del 13 de
septiembre de 1996, se reliquido y reajusto
por tratarse de una pensiéon convencional,
arrojando un valor de $556.580, con
efectos a partir del 1° de enero de 1996, de
acuerdo con los nuevos factores salariales
devengados durante el ultimo afio de
servicio, donde se incluyeron sueldos,
prima de retito, gradual, antigiiedad,
saturacién, semestral, anual, navidad,
vacaciones, incremento de  sueldo,
vacaciones de acuerdo con lo consignado

en la Ley 100 de 1993.

Manifesté6 respecto al hecho primero,
segundo, tercero, quinto, noveno y décimo

que son ciertos. Sobre el hecho cuarto,

NO sC PE(}\JUNCQJTQ .
b -

 [s,78-82
" Folio 83
12 Fls. 88-90
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aduce que se presume cierto, por ser
anexado por la demandada y finalmente en
cuanto a los hechos cuarto y sexto es

apreciacién del actor.

Propone como excepciones:

Falta de procedibilidad®™: Sefialé que no
se acredité el trimite de conciliacién con la
entidad, como requisito previo para
demandar, d acuerdo con lo sefialado en el
articulo 161 del C.P.A.C.A.

Cobro de lo no debido: Sostuvo que
CAPRECOM EPS mediante Resolucion
N° 1787 del 13 de septiembre de 1996,
reliquido la pension del actor con los
nuevos factores salariales por tratarse de
una pensién convencional arrojado por un
valor de $ 556.580, con efectos a partir del
1° de enero de 1996.

Prescripcion: Alego que luego de verificar
el status de pensionado del actor, a quien
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM, le
reconocié pension de jubilaciéon a partir
del 18 de diciembre de 1995, segin la
resolucion N° 2874, por lo que hay que
estimar que estd prescrito el derecho
reclamado tendiente a modificar el ingreso
base de liquidacién de la citada pensién,
por haber trascurrido mas de tres afios
entre la fecha de reconocimiento y la de
presentacién de la demanda.

Buena fe: Se afirma que el demandante
tenfa conocimiento, de los reajustes

tealizados a su pensién de jubilacién,

13 1,79, Plenario 2013-00137.
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Radicado: 2013-00137-00
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porque mediante oficios de fecha 13 de
febrero de 2013 suscrito por la doctora
Tetesa Giraldo Montes, Coordinadora
Divisién Prestaciones Econdémicas de
CAPRECOM EPS, la reliquidacion se
realizé incluyendo todos los factores
salatiales por tratarse de una pensidén
convencional.

Inexistencia de la Obligacion: No existe
obligaciéon de incluir factores salariales
distintos a los que certific6 TELECOM en
su momento y que fueron recibidos por la
demandante durante el ulimo afio de

servicio.

iiiii, BREVE DESCRIPCION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes se pronunciaron en los siguientes términos:

pension colectiva de trabajo, cuando
las entidades van a ser suprimidas se
hace dicho convenio colectivo hasta
que la persona adquiera la edad o
cumpla el requisito de la pensién de
jubilacién, por tanto, la convencién
colectiva como tal no se estd
solicitando aqui ni creo que sea
necesario que sea aportada dentro del
proceso, porque no se esta solicitando
que se extiendan unos factores de
dicha convencion sino el
cumplimiento de los requisitos legales

con base en la Ley 33 de 1985 que es

de una pensién convencional y si
no se decide tener en cuenta la
convencién colectiva tendriamos
que remitirnos a lo que al respecto
establece el régimen de transicién
otdinatio para cualquier empelado,
aun los que no estian cobijados por

convenciones colectivas.

Que el articulo 36 en su inciso 3
establece la forma como se
configura el ingreso base de
liquidacién para determinar el

monto de la pensién, refiriéndose

PARTE DEMANDANTE PARTE DEMANDADA MINISTERIO
PUBLICO

Reitera lo solicitado en la demanda, | Que teniendo en cuenta los

manifiesta que con relacidon a la | documentos que aparecen, se trata No alego de
conclusién.
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Actor: Jorge Eliccer Bernal Alandete vs UGPP

lo que cobjja el régimen y fue|al iempo que le haga falta si es
establecido en la fijacion del litigio. inferior a 10 afios, cuando es
superior con los factores que a su
vez establece el Decreto 1158 del
94, que para las personas que se
encuentran en el régimen de
transicién  serian los  factores

determinantes y que integrarian el

IBL

II. PARTE CONSIDERATIVA
ii.i MENCION Y ANALISIS PROBATORIO AL CASO VENTILADO.

CASO PARTICULAR TEORICO

El caso que hoy es motivo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es que se le reliquide la
pensién de jubilacion del actor, pues en su sentir no le fueron incluidos todos los factores
salariales para asi obtener de manera cotrrecta el Ingreso Base de Cotizacién y proceder con la

liquidacién de la misma.

Para ello, se allegaron al plenario,

LAS SIGUIENTES PRUEBAS, de legal forma y constitucionalizadas bajo el principio de la

tutela efectiva de los derechos en litigio, por los argumentos expuestos en el Decreto de Pruebas:

Copia simple de la cedula de ciudadania del sefior JORGE ELIECER BERNAL
ALANDETE™.

Copia auténtica de la Resolucién N° 2874 del 18 de diciembre de 1995, por medio del cual la
Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM, le reconocié una pension mensual
vitalicia de jubilacién al sefior JORGE ELIECER BERNAL ALANDETE".

Copia auténtica de la Resolucién N° 1787 del 13 de Septiembre de 1996, por medio del cual la
Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM, le reliquida y reajusta el pago de

una pensién vitalicia de jubilacion al actor, incluyendo los factores salariales: sueldo, prima de

14 p1. 26
15 Fls. 27-29.
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retiro, gradual, antigiiedad, saturacién, semestral, anual, navidad, vacaciones, incremento

sueldo, vacaciones', elevando la pensién a la suma de $565.580.00

Copia simple del certificado de tiempo de setvicios expedido por el Jefe de Unidad de
personal (E) del Patrimonio Auténomo de Remanentes de TELECOM, el 28 de junio de
2013".

Copia simple del certificado de sueldos y factores salariales expedido por el Jefe de Unidad de
petsonal (E) del Patrimonio Auténomo de Remanentes de TELECOM, de los afios 1994 y

1995

o Detecho de peticién sin fecha de expedicién ni recibido, por medio del cual el demandante
solicité al ente accionado la reliquidacién de la pensién de jubilacién®.

e Oficio N° SP-AP 209 de 13 de febrero de 2013, mediante el cual le resolvieron el derecho de
peticidn al actot, y en el cual, le manifestaron que su pensién le fue reliqudiada mediante

Resolucién 1787 de 1996, en la cual, se incluyeron todos los factores salariales.”

CONCLUSION DE LO PROBADO: Es coherente y univoco el acetvo para afirmarse
que, da por probado:

Que al sefior Jorge Eliecer Betnal Alandete, le fue reconocida pensién de jubilacién, mediante
Resoluciéon N° 2874 de 18 de diciembre de 1995, por valor de $227.588.95, efectiva a partir de

la fecha en que demostrd el retito definitivo del servicio oficial, esto es, 1 de enero de 1996.

Que mediante Resolucién N° 1787 de 1996, fue reliquidada la pensién en un porcentaje

equivalente al 75% y en la cual, se incluyeron los siguientes factores salariales:

Factores Salariales — incluidos en la Resoluciéon N° 1787 de 1996
SUELDOS
PRIMA DE RETIRO
PRIMA GRADUAL
PRIMA DE ANTIGUEDAD
PRIMA DE SATURACION
PRIMA SEMESTRAL
PRIMA ANUAL
16 15, 30-33.
17 1, 34,
18 1], 35. 4
19 Fls. 36-43. <__
20 13), 44,
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PRIMA DE NAVIDAD
PRIMA DE VACACIONES
INCREMENTO SUELDO
INCREMENTO VACACIONES

Que se allegé, certificacién laboral de fecha 28 de junio de 2007, expedida por el Jefe de
Unidad de Personal (E), en el que se hace constar, que el sefior Jorge Eliecer Bernal Alandete,
presto sus servicios en TELECOM, en el cargo de Oficial recibo, desde el 19 de agosto de
1970, hasta el 01 de enero de 1996 y en el dltimo afio de servicios, recibié una asignacién

basica de $319.369, y devengé los siguientes factores salariales:

DESDE | 01/01/1994 DESDE 01/01/1995
FACTORES HASTA | 30/12/1994 HASTA 30/12/1995
SALARIALES
Asignacién Basica (sueldo) $ 258.410 $319.369
Prima Anual $316.704 $428.488
Prima semestral $325.983 $485.434
Prima de Navidad $390.179 $538.079
Prima Gradual $38.761 $47.906
Prima de vacaciones $319.156 $401.172
Prima de saturacion $585.730 $734.549
S. Vacac Tiempo $129.205 $159.684
Incremento vacaciones $65.888 $84.815
Prima de antigtiedad 30 $479.054
Prima de Retiro $0 $1.398.569

Del material probatorio referenciado y cotejados los factores descritos en los cuadros
expuestos anteriormente, se tiene que la Caja de Prevision Social de Comunicaciones —
CAPRECOM, reconoci6 y reliquidé el pago de la Pension de Jubilacién por aportes al sefior
JORGE BERNAL ALNADETE, aplicando el régimen de transicién por cumplir con los
requisitos de edad y numero de semanas cotizadas, aplicindosele las normas pensionales
ptoferidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada Ley 100 de 1993%, las
que prevén que la liquidacién de la pensién de jubilacién se hara en un porcentaje igual al 75%
del salario base que sitvié para hacer los aportes pensionales, con inclusién de cada uno de los

factores devengados en el ultimo afio anterior al reconocimiento del estatus pensional.

Asi pues, de acuerdo con lo anterior se evidencia que, al sefior JORGE ELIECER BERNAL
ALANDETE le fue reliquidada la pensioén de Jubilacién teniendo en cuenta todos los factores

salariales devengados durante el ultimo afio de servicio, tal como lo establecen las normas antes

transcritas, incluyendo la PRIMA DE NAVIDAD y DE VACACIONES. No obstante, los

21 Ver fls. 31-33
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factores salariales como BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS y PRIMA DE
SERVICIOS, no fueron incluidos, pot cuanto no fueron devengados durante el altimo afio de
prestacién de setvicios, esto es, 1995, lo anterior, atendiendo a la certificacion expedida por el

funcionario competente.

Que en el caso particular, el Despacho seguira la tesis expuesta por el Consejo de Estado,
anteriormente resefiada, apartindose del criterio expuesto por la H. Corte Constitucional en
SU 258 de 2013 reiterada en la SU 230/2015 con ponencia del Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, en la cual, se aduce que el IBL, no es un aspecto de la transiciéon y que para establecer
el monto de la pensién se deben tener en cuenta las reglas contenidas en el régimen general;

por considerar que la misma posee una aplicacion restrictiva y desfavorable para el trabajador.

Analizando el pronunciamiento de constitucionalidad emitido por la H. Corte Constitucional,
estima el Despacho, que este no se ajusta al caso bajo estudio y por tanto resulta

descontextualizada su aplicacién

Es importante anotar, que los Jueces pueden separarse de los precedentes verticales siempre y
cuando se expongan las razones que sitvan de sustento a su decisién, razones que pueden
consistir en 1) la sentencia anterior no se aplica al caso concreto porque existen elementos nuevos que hacen
necesaria la distincién; 2) el jueg; superior no valord, en su momento, elementos normativos relevantes que alteren
la admisibilidad del precedente para el nuevo caso; 3) por desarrollos dogmiticos posteriores que justifiquen una
posicion distinta; 4) la Corte Constitucional o la Corte Interamericana de Derechos Humanos se hayan
pronunciado de manera contraria a la interpretacion del superior jerdrquico; o que 5) sobrevengan cambios

normativos gue hagan incompatible el precedente con el nuevo ordenamiento juridico™.

Pues bien, en el caso sub-examine sobrevienen elementos que hacen necesaria la distincién,
pues debe tenerse claro que las sentencias analizadas corresponden al ingreso base de
liquidacién de los congtesistas, esto es, un régimen especial de pensiones, que dista del
adaptable al demandante, esto es la Ley 33 de 1985 (sector publico). Es de anotar, que en el
caso que nos ocupa, se trata de un empleado publico (trabajador de TELECOM), y no de los
funcionarios que en la misma se enlistaron. La maxima Corporacién precisa como argumentos
para la aplicacién del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, la creacion
de un vacio normativo producto de la declaratoria de la inconstitucionalidad de la expresion

“durante el ultimo afio”

22 Sentencia Corte Constitucional; expediente T-3.813.492, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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En este orden, entiende el Despacho que la H. Corte Constitucional reconoce en virtud del
ptincipio de favorabilidad, que el régimen de transicion establecido en el nuevo sistema de
seguridad social integral, presupone la aplicacién integral de las disposiciones anteriores a la
Ley 100 de 1993, y que solo en casos de vacios normativos en los regimenes anteriores, resulte
procedente la utilizacién de los ingresos bases de liquidacion (IBL) contemplados en la misma

ley 100.

Que se compartirn las razones expuestas por el Tribunal Administrativo de Sucre®, que a
través de recientes jutisprudencias se ha apartado igualmente de la tesis adoptada por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 230/15, al considerar que la misma posee una clara

aplicacién restrictiva.

Que bajo tales consideraciones, concluye esta unidad judicial, que al sefior Jorge Eliecer Bernal
Alandete, le es aplicable en su integridad las previsiones normativas de la Ley 33 de 1985, por
ser éste el régimen vigente antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, para el sector publico

al que pertenece el demandante.

Visto lo anterior, el

ii.i. PROBLEMA JURIDICO:

Si bien el problemﬁ juridico del proceso sub examine, fue fijado en la audiencia inicial, esta
Unidad judicial procede a modificatlo, atendiendo los dltimos pronunciamientos de la Corte

Constitucional sobre el tema que se estudia, por lo que quedara asi:

¢Determinar si la parte actora tiene derecho a que se reliquide su pensién de jubilacién
teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el ltimo afio de servicios, asi
como también, que para determinar el IBL, se tenga en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados durante el mismo término, aunque no se encuentren taxativamente
expresados en las leyes 33 y 62 de 198, verificando la aplicacién de la sentencia SU 230 de 2015
de la CORTE CONSTITUCIONAL?

Sosteniéndose al efecto, las siguientes TESIS,

23 Sentencia "1'ribunal Administrativo de Sucre — Sala Tercera de Decisién Oral Sentencia 06 de octubre de 2015, Rad. 70-0[)1-33-33-009-2015-
00038-00, M.P. Moisés Rodrigucz Pérez; Sentencia de fecha 24 de septiembre de 2015, Rad. 70-001-33-33-004-2014-00054-0, M.P. Luiz
Carlos Alzare Rios.
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PARTE DEMANDANTE

PARTE DEMANDADA

Que al actor le asiste el derecho a que le sea
reliquidada, la pensién de jubilacién como
consecuencia de la aplicacién de la Ley 33 de

1985 y los nuevos factores salariales, como

Que la Resolucion N° 1787 del 13 de
septiembre de 1996, reliquido y reajusto por

tratarse de wuna pensién convencional,

arrojando un valor de §556.580, con efectos a

PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE
SERVICIOS, DE VACACIONES Y
BONIFICACION  POR  SERVICIOS
PRESTADOS devengados durante el ultimo

partir del 1° de enero de 1996, de acuerdo con
los nuevos factores salariales devengados
durante el ulimo ano de servicio, donde se
incluyeron sueldos, prima de retiro, gradual,
afio de servicios anterior a la adquisicién del semestral, anual,

antigiiedad, saturacién,

status pensional. navidad, vacaciones, incremento de sueldo,
vacaciones de acuerdo con lo consignado en la
Que tendran que tener en cuenta para liquidar | Ley 100 de 1993.
dicha prestacion Ley 33 de 1985 y no la Ley

100 de 1993 como lo hizo la demandada.

LA UNIDAD JUDICIAL, sostendra

Al actor VO tiene derecho a que se reliquide su pensién de jubilacién teniendo en cuenta el
75% del promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicios, asi como también, que para
determinar el IBL, se tenga en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante
el mismo término, aunque no se encuentren taxativamente expresados en las leyes 33 y 62 de
198, verificando la aplicacion de la sentencia SU 230 de 2015 de la CORTE
CONSTITUCIONAL.

Argumentandose centralmente,

Que se dan los supuestos facticos analogos que se establecieron en la sentencia del H. Consejo
de Estado, Seccion Segunda, del 10 de agosto de 2010, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado
Atrdila, teniendo en cuenta como regla jurisprudencial, que todo lo que este cobijado por la
transicién sera regido por una interpretacion de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta, el
concepto de salatio establecido como todo aquello que se tecibe como retribucién de su labor
prestada, para dar efectividad al principio de igualdad (Art. 13 C.P.) y asi dar aplicacién al

derecho a los minimos laborales que trata el Art. 53 de la C.P.
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Que el Despacho se aparta de la tesis adoptada por la H. Corte Constitucional en la sentencia
SU 258 de 2013, reiterada en la SU 230/15, en otras palabras, porque la argumentacion en ellas
expuestas sobre cémo interpretar el ingreso base de liquidacién de las personas que gozan de
régimen de transicidn, se limita a ciertos funcionarios v. gr. Congresistas, por lo que en este
aspecto esta setfa la ratio decidendi de la sentencia, y frente a cualquier otra aplicacién o
argumentacién que en ella se contiene en torno al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la misma
claramente serfa obiter dicta, dado que este no es el fondo de la situacién estudiada por la

Corte.

Que en la sentencia SU se estudia una tutela en contra de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, quien interpreta de tiempo atras que el monto consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, es lo referente al porcentaje o tasa de reemplazo y no al ingreso Base de
liquidacién y la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia en estudio de forma clara
establece que esta interpretacién es acorde a la constitucion, ello per se no excluye otro tipo de
interpretaciones en totno a dicha norma, pues de lo contrario se borraria de un tajo la

independencia como pilar de la funcién judicial.

Que siendo asi, es importante destacar que la posicién de esta jurisdiccién y de su érgano de
cierre sobre la materia, es la de aplicar todos los elementos de régimen anterior, a quienes
gozan del régimen de transicién, es decir, que para liquidar las pensiones de jubilacién
reconocidas bajo esta normatividad, se deben tener en cuenta todos los factores salariales
devengados pot el trabajador durante el dltimo afio de servicio en que alcanzo el status de

pensionado.

ii. Utilizando como sub-argumentos,
MARCO NORMATIVO/JURISPRUDENCIAL

SISTEMA GENERAL DE PENSIONES (LEY 100 DE 1993) - APLICABILIDAD DE
LAS LEYES 33 Y 62 DE 1985 REGIMEN DE TRANSICION:

El sistema general de seguridad social, incluyendo el sistema general de pensiones, empieza a
consolidarse en Colombia con la expedicién y vigencia de la Ley 100 de 1993 "Por la cual se
crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones". En la mencionada
normativa, y para el estudio de su aplicabilidad a fin de respetar, por una patte, los derechos

adquiridos y, por otra, las expectativas legitimas de las personas que habian consolidado su
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derecho antes de la entrada en vigencia o hubieran empezado su régimen de pensién con

anterioridad a su aplicabilidad, es necesario integrar los articulos 36 y 151 de la ley en comento.

El Art. 36 de la ley 100 de 1993* fijo el régimen de transicidn, el cual consistia en que aquellas
petsonas que al entrar en vigencia la ley 100 contara con 15 afios de servicios o 35 afios si es
mujer o 40 si es hombre, tendrian derecho a que se le reconozcan la pensién con el régimen

que venian gozando con anteriotidad a la entrada en vigencia al sistema general de pensiones.

Siendo asi las cosas, el demandante al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, esto
es 1 de abril de 1994, contaba con mas de 40 afios, teniendo en cuenta que naci6 el 18 de
Noviembre de 1950%, por lo que el mismo es beneficiario del régimen de transicién previsto

en el articulo 36 que le permitia pensionarse con el régimen anterior contemplado en la Ley 33

de 1985.

e LEY 33 DE 1985

En dicha Ley se dictaron algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsién Social y con

las prestaciones sociales para el sector publico, en el Art. 1° se lee:

“Articulo 1°- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continnos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de
base para los aportes durante el sltimo afio de servicio. No quedan sujetos a esta regla general los empleados
oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinads
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningiin empleado oficial, podrd ser obligado, sin su
consentimiento excpreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvo las excepeiones que, por
via general, establezca el Gobierno.

()

Pardgrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) arios
continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicindose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian
con anterioridad a la presente Lgy.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente se hallen
retirados del servicio, tendrin derecho cuando cumplan los cincuenta (50) arios de edad, si son muferes, o cincuenta
y cinco (55), i son varones, a una pension de jubilacion que se reconocerd y pagard de acuerdo con las disposiciones
que regian en el momento de su retiro.”

% “I 4 edad para acceder a la pensién de vejez, continuard cn cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual Ja edad sc incrementard en dos afios, s decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La cdad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y ¢l monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mis afios de edad si son mujeres
o cuarenta (40) o mis afios de cdad si son hombres, o quince (15) o mis afios de servicios cotizados, serd la establecida en cl
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demis condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regirin por las disposiciones contcnidas ¢n la presente ley.”..

% Folio 26
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e Ley62de 1985

En la misma se expresoé:

Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualguier Caja de Previsidn, deben pagar los
aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
Jfuncionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cnando
se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardin sobre los

mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

A suvez la Ley 6° de 1945 sefiala:

“Articnlo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gogardn de las siguientes prestaciones:
b). Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o legne a cincuenta (50) aros de
edad, después de veinte (20) asios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del
promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos (§30) ni exveder de doscientos pesos ($200)
en cada mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liguidaciones
parciales o préstamos que se le hayan becho licitamente al trabajador, cnya cuantia se ird deduciendo de la pension
de jubilacin en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.

FACTORES SALARIALES ESTABLECIDOS LEGALMENTE QUE CONFORMAN
LA BASE DE LIQUIDACION PENSIONAL Y SU INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL:

Como se expuso con anterioridad, las normas aplicables para efectos de determinar el salatio
de liquidacién son las Leyes 33 y 62 de 1985, y es en esta misma normativa donde se sefialan
los factores salariales que se han de tener en cuenta para conformar la base de liquidacién

pensional.
Al respecto el articulo 3 de la norma referenciada, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de

1985, establece la forma cémo se liquidatia la pensién de jubilacién sefialando los siguientes

factores:

e Asignacion basica.

e Gastos de representacion.
¢ Primas de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacién. -
¢  Dominicales y feriados.
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e Horas extras.
® Bonificacién port servicios prestados

e Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso

obligatorio.

No obstante lo anterior, se han expuesto vatias interpretaciones por la jurisprudencia frente a
cémo se debe efectuar la liquidacién y los factores a tener en cuenta para ello, en primer lugar
se considerd que al momento de liquidar la pensién debian incluirse todos los factores
salariales devengados por el trabajador; en otras se expresé que solo podrtian incluirse aquellos
sobre los cuales se hubieren realizado los aportes; y finalmente se expuso que uinicamente

podian tenerse en cuenta los taxativamente enlistados en la norma.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado que los factores enumerados en las
Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos, son un principio general que busca garantizar el
ptincipio de igualdad, primacia de la realidad sobre las formalidades, entre otras permitiendo
incluir factores devengados por los trabajadores durante el Gltimo afio de prestacién del
Servicio, ante el concepto de salario definido en normas internacionales suscrita por Colombia
como los de la OIT, en el que se debe incluit en la B.L.P. (Base de Liquidacién Pensional),
todos los factores salariales devengados durante el ltimo afio de setvicio y cuando la pension

sea compatible con otro ingteso setia al momento de adquirir el status pensional.

Sobte el particular ha manifestado el alto tribunal:

E! articulo 53 de la Constitucion Politica, en virtud del cual en caso de duda en la aplicacion o
interpretacion de una o mds normas que regulan en forma diferente una misma sitnacion de hecho
ha de optarse por aquella que sea mds benéfica para el trabajador o sus beneficiarios. Es por ello
gue la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma
anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir
aquella segin la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales que
componen la base de liguidacion pensional, sino que permiten incluir todos aguellos que fueron
devengados por el trabajador, previa deduciion de los descuentos por aportes que dejaron de
efectuarse.

PENSION DE JUBILACION - Factores. No taxatividad. Principio de Ia
realidad sobre las formalidades

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la competencia (_/

radicada por la Constitucion Politica en cabega del legislador.y el ejecutivo respecto de la regulacion
de las prestaciones sociales de los empleados piblicos; sin embargo, dada la redaccion de la
disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismo atio, y el
principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, no puede concederse un alcance
restrictivo a dicha norma, pues se corve ¢l riesgo de excluir de la base de liguidacion pensional
factores salariales devengados por el trabajador y que por su naturaleza ameritan ser incluidos para
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tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo han cambiando su naturaleza, a fin de hacerlos
mds restrictivos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150

PENSION DE JUBILACION - Factores. Principio de proteccion del erario
publico

Si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base los factores
sobre los cuales se han efectnado aportes a la seguridad social no puede concluirse que,
antomdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser excluidos
del ingreso base de lignidacion pensional, pues siempre es posible ordenar el descuento que por dicho
concepto haya lugar. En este orden de ideas, la proteccion al erario priblico es un principio que debe
armonigarse con los derechos laborales, a los cnales la Constitucion Politica les da especial
importancia, de esta manera se logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir
excesivamente ninguno de ellos, toda veg que, como ha quedado expuesto ambos deben coexistir
dentro del Estado Social de Derecho.

PENSION DE JUBILACION - Liquidacion con base en todos los factores
salatiales / SALARIO - Concepto

Abhora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales tragadas
en lorno a la cuantia de las pensiones de los servidores paiblicos, es vdlido tener en cuenta todos los
Sactores que constituyen salario, es decir aguellas sumas que percibe el trabajador de manera
habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, anxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antighedad, quinguenios, entre otros, solo para
sefialar algunos factores de salario, a mds de aquellos que reciba el empleado y cnya denominacion
difiera de los enunciados que solo se seialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera
habitnal como retribucidn directa del servicio. Se excluyen aguellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.”

Y mas adelante, reiterando la mencionada sentencia, la Seccion Segunda Subseccién “B” con

ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez se djjo:

“En relacidn con la inclusion de los factores para efectos de fijar el ingreso base de lignidacion, es
del caso aplicar la tesis fijada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de 4 de
Agosto de 2010 Exp. No. 0112-09, Consejero Ponente Doctor Victor Hernando Alvarado
Ardila, en la que se concluyd que los factores enlistados en la Ley 62 de 1985, son un principio
general y no pueden considerarse de manera taxativa por las signientes ragones:

“De acuerdo con el anterior marco intetpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacfa de Ia realidad sobre Ilas
formalidades y favorabilidad en matetia laboral, Ia Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes histdricos, normativos y
Jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a Ia
conclusion que Ia Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman Ila base de liquidacién pensional, sino que los
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden Ia inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el iltimo afio de prestacion
de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Seccion segunda de esta Cotporacion, que al analizar Ia
Interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1975,
norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en
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cuenta para efectos de liqguidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se
les aplica Ia Ley 6 de 1945, precisd[l]:

“Las normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos
como principio general, pues no pueden tomarse como una relacion
taxativa de factores, que de hacerlo asi, se correrd el riesgo de que quedaren
por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer

Ia base de liquidacion..”. (Negrillas del texto original)

2230
ver .

A la fecha el Consejo de Estado en su Seccién segunda Subseccién A* contindia sosteniendo la
misma regla jurisprudencial para casos analogos incluso la Sala de Consulta y Servicio Civil de
dicha Corporacién hace un recuento desde la sentencia unificadora que data del 4 de agosto de

2010, Seccién Segunda. CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila”

Como conclusién de este numeral, para esta Despacho, el salario base de liquidacién de la
pension debe incluir todos aquellos pagos que conforme a su naturaleza o norma especial son

salario, posicion esta uniforme, reiterada y pacifica a la fecha en nuestra jurisdiccién.

Posicion Jurisprudencial - Corte Constitucional (sentencia C-258 de 2013, reiterada en

SU 230 de 2015.

Es importante tener en cuenta en este punto, la posicién jurisprudencial de la CORTE
CONSTITUCIONAL, vertida en la sentencia C-258 de 2013, la que se reitera en la sentencia
SU-230 de 2015, de la misma Corporacion.

Al respecto, la Sentencia de Unificacién 230 del 29 de abril de 2015, proferida por la Sala Plena
de la H. Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
sefialé acerca del IBL, que este no es un aspecto de la transicién y que para establecer el monto

de la pensi6n se deben tener en cuenta las reglas contenidas en el régimen general.

Al respecto sefial6 lo siguiente:

“A este respecto la Sala Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liguidacién IBL. no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aguél
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenesia. De otro lado, resalté gue mediante anto A-326 de 2014, por e/
cnal se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo aro, la Sala reafirmd la
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de

2 Sentencia  de 22 de noviembre de 2012. Radicacién No 76001-23-31-0002009-241. C.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero.

27 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio civil. Concepto 16 de febrero de 2012, CP Dr. WILLIAM ZAMBRANO
CETINA, Conscjo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccién ‘B” Consejero ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12)
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2013, en el que por primera veg la Sala analizd el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la
base de liguidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en ragon a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizaciin y excluye el promedio de
lignidacion.”
Para el Despacho es claro, que la tesis adoptada por la H. Corte Constitucional en la sentencia
enunciada anteriormente, es restrictiva y desfavorable para el trabajadot, por lo que, este
Despacho se apartara de la misma, en ejercicio de su independencia y autonomia, aplicando la
posicién del Consejo de Estado, concluyendo que el monto incluye el ingreso base de
liquidacién de la pension, que se encuentra regido por las normas antetiores, esto es, las leyes

33y 62 de 1985.

Que tal como quedo anteriormente sentado, el Despacho desechara la tesis adoptada por la H.
Cotrte Constitucional teniendo en cuenta, entre ottas las razones expuestas por el Tribunal
Administrativo de Sucre, el cual, decidié apartarse del precedente jurisprudencial expuesto en
la sentencia que se viene estudiando, razones que esta Unidad Judicial comparte de manera

integral.

“Tgualmente para la sala, es claro que la posicion asumida por la Corte Constitucional en las
sentencias en cita (C-258 de 2013 y SU-230 de 2015), posee una clara aplicacion restrictiva por

las signientes ragones:

La sentencia C-258 de 2013, estudia la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, es
decir, el régimen pensional de Representantes a la Cdmara y Senadores, extensivo a Magistrados de
Altas Cortes (articulo 28 del Decreto 104 de 1994) y ciertos funcionarios de la Rama Judicial, el
Ministerio Pitblico y drganos de control, como el Procurador General de la Nacion (articulo 25 del
Decreto 65 de 1998), el Fiscal General de la Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil, ¢l
Contralor General de la Repiiblica, el Defensor del Pueblo, y los Delegados ante la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado (articulo 25 del Decreto 682 de 2002). Las palabras mismas de la
sentencia en estudio lo dicen en el aparte final del numeral 4.1.1., Alcance del control constitucional

rogado de las leyes, que fijd el alcance del control ejercido en la misma, expresd:

“Por estas mismas ragones, no es procedente la integracion normativa con disposiciones
legales que establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 gue consagra el rigimen de transicion. Cabe sefialar frente a este
dltimo, que la demanda de inconstitucionalidad propuesta por los ciudadanos no tiene
por objeto atacar la existencia misma del régimen de transicion, sino del rigimen

especial dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992.” (Negrillas para resaltar)
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En otras palabras, la argumentacion sobre como interpretar el ingreso base de liquidacion de las
personas que gozan de régimen de transicion, se limita a estos funcionarios, por lo que en este aspecto
esta seria la ratio decidendi de la sentencia, y frente a cualguier otra aplicacion o argumentacion que
en ella se contiene en torno al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la misma claramente seria obiter
dicta, dado que este no es el fondo de la situacion estudiada por la Corte.

E/ sustento evidente de la sentencia C — 258 de 2013, es la sostenibilidad del sistema pensional en
Colombia, en tanto, las excesivas pensiones, percibidas por los funcionarios atrds mencionados,
resultaron afectdndolo y quebrando la balanga que lo debe regir (homedstasis). Si esta es la
consideracion, en casos como el tratado, si de aplicacion analdgica se trata, deberia acudirse a efectuar
un andlisis similar, esto es, establecerse si pensiones como las de la parte accionante, afectan la
sostenibilidad del sistema pensional, para lo cual, es evidente que ello solo seria posible, si se
determinara que el pago de esta pension es desproporcionada, lo cual exige una carga probatoria, que

en esle proceso no existe, por ende, no es susceptible de consideracion y valoracion.

3. En este mismo sentido, al no estar la CORTE CONSTITUCIONAL estudiando la
constitucionalidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en la sentencia ya referida, la interpretacion
que de esta norma hace la Corte no es ratio decidendi y por ello carece de la fuerza vinculante

obligatoria que poseen sus fallos16, dicha interpretacion.

4. En la SU-230 de 2015, se estudia una tutela en contra de la Sala Laboral de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICLA, guien interpreta de tiempo atrds que el monto consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es lo referente al porcentaje o tasa de reemplazo y no al Ingreso
Base de Liguidacion, y la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia en estudio de forma
clara establece que esta interpretacion es acorde a la constitucion, ello per se no excluye otro lipo de
interpretaciones en torno a dicha norma, pues de lo contrario se borraria de un tajo la independencia

como pilar de la funcion judicial.

5. E/ CONSEJO DE ESTADO, en sentencia de unificacion, limitd de forma clara la
aplicabilidad de la sentencia C-258 de 2013, a aquellas pensiones que sean adquiridas después de la
vigencia del Acto Legivlativo 1 de 2005, en el sigutente sentido:

“Ahora bien, como la demandante encuentra regulada su situaciin por el Decreto 546 de

1971 -que no por el Decreto 104 de 1994-, ello implica, que en esta oportunidad al

reconocimiento pensional, no se aplican las restricciones determinadas por la Sentencia C-258 o

de 2013, pero si , los condicionamientos a los que hace referencia el Acto Legislativo 1 de
2005, a partir de su vigencia -25 de julio de 2005-, en aras de la salvagnarda de la

sostenibilidad del sistema pensional.
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Entonces, la Sala debe puntualizar en el mismo estindar de racionalidad seguido a lo largo
de esta sentencia de unificacion, que el referido Acto Legislativo 1 de 2005, modificatorio del
articulo 48 de la Carta Politica, precisé en el pardgrafo 1° que, “A partir del 31 de julio de
2010 no podrdn causarse pensiones superior es a  veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza piblica”, y justamente, es el mismo
Acto Legislativo el que menciona, en su articnlo 1°, qué se entiende por cansacion del derecho
pensional, al indicar que ello ocurre cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento; elemento capital para diferenciar la fecha
en que se liguida la prestacion de aquella en que el derecho como tal emerge a la vida

Juridica.”

El Consejo de Estado, 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, ha unificado la interpretacién en
torno a la aplicacién de la sentencia C-258 de 2013, manifestando que las limitaciones e
interpretaciones en clla contenidas, solo serian aplicables a aquellas personas que gozando del
régimen de transicion, se les aplica el régimen especial de pensiones y a su vez adquiere su
derecho a la pensién (estatus pensional, lo que se adquiere con edad y tiempo de servicios) con

posterioridad al 05 de julio de 2005 o 31 de julio de 2010, segtn el caso.

Ahora bien, tal como lo indicié el Tribunal Administrativo de Sucre, en las sentencias
estudiadas anteriormente, la pensién es un derecho de contenido social, esto a la luz de los
diferentes instrumentos internacionales suscritos por Colombia y que hacen parte del bloque
de constitucionalidad (Convencién americana de derechos humanos, la convencién americana
de derechos humanos en materia de Derechos econdmicos, sociales y culturales, “protocolo
san Salvador”, el pacto internacional de derechos econémicos, sociales y culturales y el texto de
la constitucién de la Organizacion Internacional del Trabajo) y los cuales consagran Ila
progtesividad de los derechos econdémicos, sociales y culturales, dentro de los que se puede

clasificar las pensiones.

Que de lo anterior, se trae a colacién un principio que se infiere de la progresividad y q es
aplicable a la proteccién de los derechos en estudio y es la prohibicién de regresividad, esto es,
que ninguno de los estados que hagan parte de los instrumentos internacionales mencionados
anteriormente, pueden existir medidas legislativas o interpretativas que vayan en contra de las

conquistas de los trabajadores.

CASO CONCRETO

Para el caso del demandante, es claro que, al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de

1993, esto es 1° de abril de 1994, contaba con mis de 40 afios, teniendo en cuenta la fecha de
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nacimiento del mismo®. Por lo que es beneficiario del régimen de transicién previsto en el Att.
36 de la mencionada ley, por lo tanto, le permitia pensionarse con el régimen anterior

contemplado en la Ley 33 de 1985.

Que de acuerdo con lo probado, se tiene que al actot se le reconocié pensién de jubilacién

incluyendo solo la asignacién de retiro.

Que posteriormente, se reliquido su pensién de jubilacién mediante Resolucién N° 1787 de

1996, la cual se profiri6 en los siguientes términos:

Qe es procedente reliquidar la pension del beneficiario, con base en los nuevos factores salariales certificados
mediante relacion de tiempo de servicio (RTS) N° 349 devengados durante el dltimo afio de servicio y
equivalentes a Ja suma de $9.049.580 mute, incluides: sueldos, prima de retiro, gradual,
antigiiedad, saturacion, semestral, anual, navidad, vacaciones, incremento sueldo,

vacaciones.

Que de acuerdo con el certificado de salario, el actor devengaba para los afios 1994 y 1995 los
siguientes factores salariales: sueldo, prima de retiro, prima gradual, ptima de antigiiedad,
prtima de saturacién, prima semestral, prima anual, prima de navidad, prima de

vacaciones, inctemento de vacaciones.

Que al actor, se le reliquido su pensién teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados por €l en el Gltimo afio de servicio y solicitados en la demanda, en este punto se
recuerda que en lo contencioso, la justicia es rogada, por ende, lo solicitado por el actor fue

incluido en la reliquidacién.

En cuanto a los factores Bonificacién por servicios prestados y prima de servicio, solicitados
en la demanda, los mismos no aparecen relacionados en la certificacién de salarios expedida
por el funcionario competente y allegada a este proceso, por lo que, no es procedente ordenar

su inclusidn.

Pot lo anterior, se despacharan desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

% F1. 26 Cuaderno Principal
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IV.COSTAS

Teniendo en cuenta lo establecido en el Art. 365 y 366 del C.G.P, se condenari en costas a la
parte demandada, dado que resulto vencida en este proceso. Se tasan para el pago en un 20%
de lo pretendido segin el razonamiento de la cuantia realizado en la demanda, de acuerdo al
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Supetior de la Judicatura, teniendo en cuenta la conducta
desplegada, esto es, de la efectividad del actuar una vez otorgado el poder y del tiempo que le

llevo contestar la demanda, y la asistencia a cada una de las audiencias.
V. PARTE RESOLUTIVA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo - Sucre,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: Niéguese lo pretendido en la demanda impetrada por el sefior JORGE
ELIECER BERNAL ALANDETE contta la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- . Con fundamento en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandante, en un veinte (20%) segun se

motiva.
TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, si la misma no fuere apelada, ARCHIVESE el

expediente previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y el envio de las

comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS
Juez Segunda Administrativa

LPM
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