Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.2009-00116

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N’ 70001-33-33-002-2009-00116-00
Demandante: MAURICIO ANTONIO MEDINA GUATIBONZA C.C. N° 7.221.406
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICLA NACIONAL

Tema: Retiro por llamamiento a caltficar servicio

I ANTECEDENTES.

Bl Sr. MAURICIO ANTONIO MEDINA GUATIBONZA identificado con C.C. N°
7.221.406, a través de apoderado judicial en ¢jercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Detrecho, demanda el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICLA
NACIONAL, previo agotamiento de requisito de procedibilidad y demas para que, con

audiencia y citacion del representante legal de la entidad demandada y también del sefor

Agente del Ministerio Publico, se hagan por este Despacho las siguientes declaraciones y

condenas, en primera instancia, las cuales se resumen conforme al Art. 187 de la Ley

1437 de 2011

i. Breve descripcion de Ia Demanda

PRETENSIONES'

HECHOS: Para dichas pretensiones, se basa

en los hechos en sintesis expuestos asi:?

NULIDAD: Del Decreto 4860 del 30 de
diciembre de 2008, por medio del cual se
dispuso el retito del servicio activo de la
Policia Nacional al Coronel MAURICIO
ANTONIO MEDINA GUATIBONZA.

RESTABLECIMIENTO: Se ordene a la
entidad demandada a reintegrar al actor a un

careo de igual o superior jerarquia.
g q

Que se declare que no existié solucion de
continuidad en la prestacion del servicio.

Comentd, que el Coronel MAURICIO
ANTONIO MEDINA GUATIBONZA,
ingres6 a la Escuela General Santander y fue
ascendido a los distintos grados, siendo el
ultimo el de Coronel.

Que para el dia 19 de junio de 2008 asumio6
el Comando de Policia del Departamento de
Policia Sucre.

VEL2
2 Fls. 3-5
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Que se condene a la entidad demandada al
pago de salarios, prestaciones sociales y
demis emolumentos que dejo de recibir
desde su desvinculacién hasta que se
produzca el reintegro.

EFECTOS DEL FALLO: Que las sumas
a cancelar sean indexadas conforme a la
féormula establecida a los Arts. 176, 177 y
178 del CCA

Precis6, que como Comandante siempre
ptocuré el mantenimiento de las mejores
relaciones laborales e interpersonales con la
Gobernacién del Departamento y todos sus
funcionarios, pero de un momento para otro,
sin motivo conocido alguno, empez6 a recibir
un  trato  indiferente,  displicente y
desobligante por parte del Doctor JORGE
BARRAZA FARAK, Gobernador del
Departamento.
Refirié, que durante su
estadisticas de
disminucién, lo que reflejaba una efectiva

gestion las
delincuencia fueron en

labor policial.

De igual manera, expres6 que en una ocasion
el Gobernador BARRAZA FARAK, lo
convocd a su oficina, en forma privada, con
el objeto de peditle que de unos dineros de la
Ley 418 destinados exclusivamente para la
seguridad, le colaborara para la compra de
unos materiales de mantenimiento de las
instalaciones de la carcel de Sincelejo, por lo
que el Coronel MEDINA GUATIBONZA
le aclar6 la inconveniencia e ilegalidad de
dicha solicitud, por constituir peculado por
destinacién oficial diferente.

Relacioné, que situacién similar se le
ptesentd por requerimiento de la Doctora
BIBIANA ORDOSGOISTIA, Secretaria de
Gobierno del Departamento, quien por
disposicién de su jefe lo visitd en su oficina
en el Comando en el mes de octubre de
2008, en la semana en que se llevaron a cabo
unas elecciones atipicas de los partidos
politicos, con el fin de que le autorizara el
gasto de unos dineros asignados por la Ley
418 para la seguridad, en la adquisicién de
unos computadores, cortinas, elementos de
papeletia, combustible y suministro de
refrigerios con destino a la Registraduria para
atender las necesidades logisticas que estas
elecciones demandaba, requerimiento que
nuevamente rechazé el Coronel Medina por
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ilegal.

Sefial6, que la Diputada SAMIRA FARACK
familiar del Gobernador del Departamento,
tiene un hermano de nombre HASIR
FARACK quien para la fecha en que el actor
asumié el Comando del Departamento
Sucre, se encontraba detenido en la carcel del
Municipio de Corozal, habiendo recobrado
postetiormente la libertad, situacion que
gener6 que la  Diputada requiriera
verbalmente y pot intermedio igualmente de
la Doctora BIBIANA ORDOSGOISTIA,
Secretaria de Gobierno del Departamento,
de un setvicio de policia permanente frente a
la residencia, situacion que fue atendida
inmediatamente en tanto se adelantaba el
estudio de seguridad y averiguaciones del
caso, encontrando que la salida de la carcel
obedecia a un beneficio de detencion
domiciliaria,  situacién que demandé
modificar el setvicio de seguridad
petmanente por revistas periédicas ya que la
responsabilidad inicial de este acto recaia en
el INPEC. Esto fue del desagrado de la
diputada.

Asi mismo, natré que en alguna ocasién el
Cotonel MEDINA  GUATIBONZA
acompafié al Gobernador BARRAZA al
Municipio de Told y de alli se dirigieron a
una finca de propiedad del Doctor MIGUEL
ANGEL NULE AMIN, en donde le
present al sefior FELIPE ARRAZOLA de
profesion ~ Médico  residenciado  en
Barranquilla y que con alguna frecuencia
visitaba  Sincelejo, quien le abordd
solicitindole que le renovara un permiso el
cual le mostrd y adujo que el antecesor el
sefior CR. RODRIGUEZ BORBON le
habia hecho el favor, para la circulacién de
un vehiculo tipo camioneta con vidrio
polarizado con el objeto de que la Policia no
lo parara tanto en la ciudad de Barranquilla
como en sus desplazamientos y en donde se
mencionaba que el portador se encontraba

adelantado trimites ante la DIJIN cuando
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esto no obedecia a la verdad aclarindole que
eso no habia problema por cuanto el sefior
Coronel Rodriguez le renovaba cada tres
meses sin inconvenientes el permiso, el actor
procedié a indagar el porqué de este
ptocedimiento 'y el sefior FELIPE
ARRAZOLA le informé que era que los
tramites del permiso correspondiente ante la
DIJIN eran costosos y por lo general
terminaban negindolo. Ante esta situacion
mi mandante le reiterd sus buenos oficios
pata orientarlo y agilizarle el tramite legal que
era necesario adelantat no sin antes advertirle
sobre la inconveniencia de portar estos
petmisos por ser ilegal.

Detalld, que en otra ocasién, la Doctora
BIBIANA ORDOSGOISTIA Secretaria de
Gobierno, acudié al comando de la policia
para interceder por la devolucién de un arma
de fuego de un amigo del Gobernador y al
solicitar el actor los antecedentes del caso,
encontrd que el decomiso fue por portar el
arma en estado de embriaguez, dentro de un
establecimiento publico, encontrindose ya
ejecutotiado el acto administrativo que
imponia una multa, siendo este otro motivo
de inconformidad de las autoridades
gubernamentales con el Comandante.

Que para el mes de septiembre del 2008 el
Mayor ERICSON LAGUNA PINZON, de
la Policia Sucre, puso en conocimiento del
actor que el Alcalde de Corozal ARMANDO
DE JESUS GONZALEZ FERNANDEZ le
expresé con  preocupacion que el
Gobernador JORGE BARRAZA FARAK
venia generando una convocatoria de
personas y funcionarios para que le firmaran
una carta para motivar el cambio de mi
mandante MEDINA GUATIBONZA como
Comandante del Departamento de Policia
Sucte, a lo que él se negd a firmar. Similar
hecho le fue puesto en conocimiento pot
parte del sefior Mayor ALEXANDER DIAZ
DURAN 1y el sefior Teniente N. CANON

adsctitos al Departamento de Policia Sucre.
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Detalls, que las diferentes situaciones
ptesentadas, detectadas y evidenciadas
paulatinamente las puso en
conocimiento verbal, via telefénica, del
Brigadier General OSCAR GAMBOA
ARGUELLO Comandante de la Regién 8 de
Policia, quien le sugirié que le llevara la
idea y que lo mejor era no pelear con él
y que tuviera siempre hacia él un trato
muy diplomitico. En las mismas
circunstancias fue aconsejado por parte
del BG. ORLANDO PAEZ BARON
Director de Seguridad Ciudadana.

Resalts, que en el mes de noviembre de
2008 en reunién de Comandantes
celebrada en Cartagena, la Direccién de
la Policia condecord por sus excelentes
servicios al Coronel MAURICIO
MEDINA GUATIBONZA <con la
medalla de SERVICIOS
DISTINGUIDOS por tercera vez,
exponiendo ademas:

Que durante la gestién de Comando en
el Departamento de Sucre, en ningin
momento fue objeto de llamados de
atencidén por parte de sus superiores, que
pudieran poner en entredicho sus
actuaciones.

Que en el desempeiio de sus funciones,
el tuvo pleno éxito, razén por la cual sus
superiores jerdrquicos lo calificaron en
forma sobresaliente, esto es con estandat
de nivel superior frente al comin de la
oficialidad, de conformidad con el
articulo 42 numeral 5 del Decreto No.
1800 de 2000, potr existir en la fuerza
piblica un sistema de evaluacién
reglado.

Que se le llevé folio de vida durante toda
su trayectoria, sin haber sido objeto de
sancién alguna. No es légico que una
Institucién  tan  celosa con el
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comportamiento de sus hombres, tenga
en el mas alto nivel a un oficial y de la
noche a la mafiana lo considere un
elemento indeseable y lo retire,
supuestamente para mejorar el servicio.

Que no existe ninguna  sancién,
anotacién en su folio de vida diario,
investigacién disciplinaria ni penal que
pudiere justificar o motivar un
desfallecimiento de conducta en la
ptestacién de sus servicios, Unica razon
pata producir un retiro por llamamiento
a calificar servicios, lo cual denota que
se le retir6 por motivos que, en el

evento de setr considerados perjudiciales
para la institucién, han debido ser
materia de investigacién disciplinaria,
dandole oportunidad de defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO y CONCEPTO DE VIOLACION?®

Constitucionales: Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, y 113 de la Constitucién Politica de
Colombia.

Legales: Articulos 2 numeral 4 y 5 de la Ley 857 de 2003, articulos 1, 4, 5, 7, 15y22dela
Ley 734 de 2002, Ley 1015 de 2006, articulo 36 del CCA y la Ley 857 de 2003.

@\ Jurisprudenciales: Consejo de Estado, Subseccién B. M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.
Rad. 659-00; M.P. Jesis Maria Lemus Exp.1657-2001; Sentencia de 22 de octubre de 2006,
M.P. Jesus Matia Lemus Rad. 3672; Exp.1999-0526.

Sentencia de la H. Corte Constitucional: Sentencia C-525 de 1995, T/995 de 2007, Sentencia
C-525/95

Concepto de Violacion: Manifiesta, que el acto administrativo acusado viola, entre otras
disposiciones, la Ley 857 de 2003 Articulos 2° numeral 5° y 4° por aplicacién indebida, asi
como la Ley 734 de 2002 (Cddigo Disciplinario Unico) en sus articulos 1°, 4°,5°, 7°, 15,22 y
la Ley 1015 de 2006 (Estatuto Disciplinatio para la Policia Nacional), cuerpos legislativos
que no se aplicaron, estando obligada la Administracién a hacetlo, para que en caso de existir
sospecha de la comisién de alguna falta disciplinaria, se le diera al inculpado la oportunidad
de ejercer el legitimo derecho a la defensa, mediante el trimite de un debido proceso.
Igualmente se viola el articulo 36 del C.C.A. pues no existe en el decreto demandado ni en el
acta de la Junta Asesora, ninguna consideracién, debate ni motivaciéon que lleve a concluir
que se examiné la hoja de vida del actor ni se ventilé razén alguna para privarlo de su

3 Fls.7-14.
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aspiracién de continuar su carrera.

Por esta via de aplicacién ilegal de la ley, en este caso el Estatuto de la Carrera Policial,
contenido en la Ley No. 857 de 2003, se sanciona con destitucién una falta disciplinaria
inexistente, pues permitir que un sentimiento humano se materialice en una relacién afectiva
estable, no ofende el recto cumplimiento del deber nacido de las relaciones laborales.

Argumenta, que es abundante la jurisprudencia y la doctrina, al distinguir, como se ha hecho,
entre las figuras del llamamiento a calificar servicios y la destitucién. La primera, se ha dicho
en forma uniforme y reiterada, por parte del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y
los Tribunales Contenciosos, busca un mejoramiento del servicio, pero jamés puede
confundirse con la destitucién. El retito por llamamiento a calificar servicios, no debe
enmascarat la omisién de una investigacién, ni mucho menos el desconocimiento de fallos
absolutorios, pues si se trata de la existencia de una sindicacién o imputacién de falta
administrativa, las normas supra legales imponen unas ritualidades y un debate probatorio en
que se revista al afectado de todas las garantias del derecho de defensa para que culmine su

actuacién con fallo de fondo, absolutotio o condenatorio, peto cefiido a la prueba y al
ptocedimiento, con todo el rigor de sus respectivos tratamientos y si se adelantd la
investigacién por los mismos hechos, a sus resultados debera atenerse la Administracién.

Precisa, que la Administracién le aplicé al actor una sancién de destitucién, bajo la falsa
motivacién de una discrecionalidad, entidades bien diferentes.

Asi como también, indica que se est ante el usual abuso de poder por patte del Ministerio
de Defensa, que hace uso de sus facultades discrecionales para pretermitit los pasos
procesales tendientes a la investigacién y juzgamiento de eventuales faltas disciplinarias,
existiendo tipificaciones, procedimientos y sanciones preestablecidas en normas generales y
especiales.

Concluyendo, que la demandada, hizo caso omiso de las estrictas condiciones que impone la
@’\ sentencia C-525/95 pata que proceda el retiro discrecional, pues de haberla acatado,
légicamente habtia concluido que no existia razén fictica ni juridica, para retirar del setvicio
activo al Coronel MAURICIO ANTONIO MEDINA GUATIBONZA.

ii. ACTUACION PROCESAL
La demanda fue presentada el dia 27 de julio de 2009%, siendo inadmitida el 10 de agosto
de 2009°, posteriormente admitida el 13 de junio de 2013%, se notifico a las partes por
estado No.091 de 13 de agosto de 20097, la constancia de consignacién de los gastos del
proceso fue presentada el dia 24 de agosto de 2009%, la demanda fue notificada al demandado
el 8 de octubre de 2009°. Seguidamente, se fij6 en lista por el término de 10 dias, iniciando el
23 de noviembre hasta el 4 de diciembre de 2009, la entidad contesto la demanda
oportunamente el 4 de diciembre de 2009'". Se corri6 traslado de las excepciones por el

1FL113

5 FL.115-116

6 F1.102
7FL.116 inverso
8Fl. 117-118

9 FlL 119-120

0 FL121,

1], 122-128
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término de 5 dias del 8 al 10 de febrero de 20107, la actora descorrié las excepciones®.
Mediante auto calentado el 27 de 2010 se abrié a pruebas el proceso por el término de 30
dias", el 1° de febrero de 2011 se llevd a cabo la audiencia publica para recepcion de los
testimonios, a la cual no asistieron todos los testigos citados y se ordena despacho comisorio
para la recepcién de los mismos al laborar en otro lugar”, el 3 de febrero de 2011, el
despacho se constituyé en audiencia para escuchar el testimonio del sefior Farith Alonso
Salgado Villegas', de igual manera, el 8 de febrero se constituyd en audiencia para escuchar
el testimonio del sefior Juan Catlos Zambrano quien no asisti6 a la audiencia'’y el dia 10 de
febrero de 2011 se instalé audiencia de pruebas, reiterindose los despachos comisotios
ordenados en auto de fecha 1° de febrero de 2011, Posteriormente, mediante auto fecha 23
de junio de 2016 se avocé conocimiento del proceso al levantarse las medidas de
descongestién, se cetrd el periodo probatorio y corrié traslados a las partes parra que
presentaran los alegatos de conclusién®.

iii. BREVE DESCRIPCION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES

La accionada se pronuncié6 en los siguientes términos:

MIN. DEFENSA - POLICIA

JBL.
NACIONAL? MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto.
La entidad demandada contesté la demanda,
sefalando respecto a los hechos que son
meras apteciaciones y valoraciones subjetivas
hechas por el libelista de la situacién de retiro.

Se opone a las pretensiones de la demanda,
arguyendo que el acto de retiro cumpli6 con los
@\ requisitos exigidos por la Ley 857 de 2003 en
sus Articulos 1 y 4, los cuales sefialan el retiro,
las causales del mismo y la definicién del retiro
pot voluntad del Gobierno o del Director
General de la Policia, especificando claramente
la obligatoriedad de la recomendacién previa de
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para
la Policia Nacional, cuando se trate de oficiales.

Precisa, que pata la aplicacién de la Ley 857 de
2003 no es requisito, ni menos indispensable,
adelantar proceso disciplinario, administrativo
ni ninguno otro puesto que la Ley menciona

12 FL138
1 FL139-140
" FlL.144-145
5FL178
16 ['1.184-185
7 F1.186
18 F1.187
1 F1.364,C.2
 F1.122-128
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que el retiro del servicio activo del personal de
oficiales de la Policia Nacional, se producen
por las causales sefialadas en el articulo 55 del
Decreto 1791 de 2.000, por los siguientes
motivos: 1.Por solicitud propia; 2.Por
llamamiento a calificar servicios; 3.Por incapacidad.

Refiere, que el hecho de que el demandante
haya sido una persona con logros de buen
desempefio anterior en el ejercicio de sus
funciones como miembro de la Policia, no es
ningin tipo de obsticulo para que el Ministro
de Defensa, en uso de las facultades otorgadas
pot la Ley pueda dar aplicacién a la norma en
comento y retirar del servicio activo de la
policia por llamamiento a calificar servicios a
un oficial que supera o esta dentro de los
términos sefialados en el articulo 57 del
Decteto 1791 del afio 2000.

En atencién a lo cual, manifiesta que el retiro
del demandante no obedeci a la comisién de
falla alguna por el suplicante ni a
recomendacién de gobernante alguno, sino a la
voluntad del Gobiemo respecto de oficiales
con més de quince afios de servicios, la causal
de su retiro de la institucién no fue otra el
llamamiento a calificar servicios.

En cuanto 2 la facultad discrecional, sefiala que
no esta condicionada a motivacién distinta que
la misma norma legal, estos actos se profieren
pot "razones del servicio", esto es en beneficio
general, el cual se presume, la recomendacién
de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional cuando se trata de
oficiales, no estd sometida a requisitos ni
condiciones, sino que simplemente debe estar
ajustada a los fines del buen servicio,
entendiéndose que la recomendacién y el retiro
obedece a motivos que la administracion no
esti obligada a expresar, resaltando que no
existe ni la expedicién irregular, ni las
violaciones legales y constitucionales alegadas.

Respecto al debido proceso, refuta
manifestando que ningin proceso ni
procedimiento especial tuvo que adelantarse
previo al retito de los policiales, en aplicacion
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de los Decretos 573 y 574, 12de 1995, 1791 de
2000 y ahora a la Ley 857 de 2003.

Por dltmo, propuso las excepciones de
indebida acumulacién de pretensiones, falta de
causa para pedir o cobro de lo no debido.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE
Guardo silencio.
PARTE DEMANDADA?

Presentd alegatos de conclusién, reiterando los fundamentos de hecho y derecho expuestos en
la contestacién de la demanda, agtegando la sentencia SU-091 de 2016 referente a los
pardmetros a tener en cuenta para aplicacién de la figura juridica de llamamiento a calificar
servicios de los miembros de la fuerza publica, respecto a lo cual, cita la sentencia de 29 de
abril de 2015, Rad.11001-03-15-000-2014-02572-00 emitida por el Consejo de Estado, Seccién
Cuarta. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

Relaciona la sentencia T-265 de 2013, para explicar el retiro por la causal de llamamiento a
calificar servicios. De igual manera, se refirid a la hoja de vida del actor, manifestando ser
intachable y sus calificaciones superiores en el desempeiio de sus funciones, lo que no generan
pot si sola fuero alguno de estabilidad, haciendo mencién de la sentencia de 1° de diciembre
de 2014, Rad.11001031500020140292400 y la sentencia de 1° de marzo de 2012, Rad. 05001-
23-31-000-2002-00428-01 (0871-11) expedida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda.
C.P. Gustavo Gémez Aranguren.

MINISTERIO PUBLICO
No emiti6 concepto.

II. PARTE CONSIDERATIVA
ii.i MENCION Y ANALISIS PROBATORIO AL CASO VENTILADO.
CASO PARTICULAR TEORICO
El caso que hoy es motivo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se depreca la nulidad
del Decreto 4860 del 30 de diciembre de 2008, por medio del cual se dispuso el retiro del

servicio activo de la Policia Nacional al Coronel MAURICIO ANTONIO MEDINA
GUATIBONZA y en consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se depreca el

2 F1.367-387
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reintegro del actor a cargo de igual o superior jerarquia y se condene al pago de salarios,

presta

ciones sociales y demés emolumentos que dejo de recibir desde su desvinculacion hasta

que se produzca el reintegro.

Para e

llo, se allegaron al plenario,

LAS S

IGUIENTES PRUEBAS, fueron aportadas en legal forma y constitucionalizadas bajo

el principio de la tutela efectiva de los derechos en litigio, por los argumentos expuestos en el

Dectet

o de Pruebas:

e Copia del Decreto 4860 del 30 de diciembre de 2008, suscrita por el Ministetio de
Defensa Nacional, por medio del cual se dispuso el retiro del servicio activo de la Policia
Nacional al Cotonel MAURICIO ANTONIO MEDINA GUATIBONZA %,

e Copia de la original del acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
la Policia Nacional, de fecha 5 de diciembre de 2008 en la que se sometié a
consideracién el retiro del servicio del actor por la causal de llamamiento a calificar
servicios.”.

e Constancia de notificacién del Decreto 4860 del 30 de diciembre de 2008,

e Certificacién laboral de fecha 4 de junio de 2009, emitida el Jefe del Area General donde
hace constar como tltima unidad laborada el Departamento de Policia de Sucre, en el
cargo de Comandante®.

e Registro civil de matrimonio®.

® Registro civil de los hijos”.

e Condecoraciones recibidas por el actor*.

¢ Diploma de Administracién de empresas de la Escuela de Administracién de Negocios
EANZ,

¢ Diploma en Especialista en Seguridad de la Escuela Nacional de Policia General
Santander™.

¢ Diploma de Administrador Policial.

e Diplomas por asistencia a seminarios, diplomados y demis programas académicos™.

zpl 3

» Fl4-12

% Fls.13

% Fls.14

% Fls. 15

7 Fls16y 17
2 F1. 18-44
» F. 45

» Fl. 46

3 FL47
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¢ Copia de las evaluaciones del desempefio™.
e Hoja de vida del actor™

¢ Testimonios.

CONCLUSION DE LO PROBADO: Es coherente y univoco el acetvo para afirmarse
que, da por probado: :

Que se agoté requisito de procedibilidad conforme al art.63 del CCA con la solicitud
presentada el 27 de abril de 2009%,

Que el dltimo cargo desempefiado por el sefior MAURICIO ANTONIO MEDINA
GUATIBONZA fue el de Comandante del Departamento de Policia de Sucte.

Que conforme a la hoja de vida aportada, el actor recibi6 muchas condecoraciones por su
desempefio laboral, asi como también calificaciones sobresalientes.

Que para la fecha del retiro, el actor tenia 20 afios de servicios, cumpliendo con el requisito de
ser beneficiario de la asignacién de retiro, segin consta en el folio de vida en el que se registra
como fecha de presentacién el 24 de diciembre de 1985%.

Que efectivamente mediante el Decreto 4860 del 30 de diciembre de 2008, suscrito por el
Ministerio de Defensa Nacional, fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional, bajo la
causal de llamamiento a calificar servicios, dispuesta en el articulo 1, 2 numeral 4° de la Ley 857
de 26 de diciembre de 2003, que supone el cumplimiento de los requisitos establecidos para
hacerse acreedor de la asignacion de retiro.

Que el retiro del actor conté con el aval de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, formalizada el 5 de diciembre de 2008 en la que se sometié a
consideracién el retiro del servicio del actor por la causal de llamamiento a calificar servicios.

Que el acto acusado se fundamentd en lo dispuesto en el articulo 1, 2 numeral 4° de la Ley 857
de 26 de diciembre de 2003, previo estudio de la condicién laboral del actor.

Visto lo anterior, el

ii.i., PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: Se procede a resolver el problema juridico,
establecido en la etapa de fijacién de litigio, dentro de la audiencia inicial”.

3 F1.48-62

3 F1.63-76

3 Cuaderno 11, T2, T3.

35 FL79

% F1.89,C. T1

37 F1.296 inverso. Y-
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¢Se encuentra revestido de legalidad el Decreto 4860 de 30 de diciembre de 2008 que retiro al
actor del servicio activo de la Policia Nacional por la causal de llamamiento a calificar

servicios?

Sosteniéndose al efecto, las siguientes TESIS,

PARTE DEMANDANTE

PARTE DEMANDADA

Manifiesta, que el acto administrativo acusado
viola, entre otras disposiciones, la Ley 857 de
2003 Articulos 2° num. 5 y 4° por aplicaciéon
indebida, asi como la Ley 734 de 2002
(Cédigo Disciplinatio Unico) en sus articulos
I°, 4°,5° 7°, 15, 22 y la Ley 1015 de 2006
(Estatuto  Disciplinario para la  Policia
Nacional), cuerpos legislativos que no se
aplicaron, estando obligada la Administracién
a hacerlo, para que en caso de existir
sospecha de la comisién de alguna falta
disciplinaria, se le diera al inculpado Ia
oportunidad de ejercer el legitimo derecho a
la defensa, mediante el trimite de un debido
proceso. Igualmente se viola el articulo 36 del
C.CA. pues no existe en el decreto
demandado ni en el acta de la Junta Asesora,
ninguna consideracién, debate ni motivacién
que lleve a concluir que se examiné la hoja de
vida de mi poderdante ni se ventilé razén
alguna para privatlo de su aspiracién de
continuar su carrera.

Por esta via de aplicacion ilegal de la ley, en
este caso el Estatuto de la Carrera Policial,
contenido en la Ley No. 857 de 2003, se
sanciona con destitucién una falta
disciplinaria inexistente, pues permitir que un
sentimiento humano se materialice en una
relacién afectiva estable, no ofende el recto
cumplimiento del deber nacido de las
relaciones laborales.

Argumenta, que es abundante Ia
jurisprudencia y la doctrina, al distinguir,
como se ha hecho, entre las figuras del
llamamiento a calificar servicios y la
destitucion. La primera, se ha dicho en forma
uniforme y reiterada, por parte del Consejo de
Estado, la Corte Constitucional y los

Se opone a las pretensiones de la demanda,
arguyendo que el acto de retiro cumplié con
los requisitos exigidos por la Ley 857 de 2003
en sus Articulos 1 y 4, los cuales sefialan el
retiro, las causales del mismo y la definicién del
retito por voluntad del Gobierno o del
Director General de la Policia, especificando
claramente  la  obligatoriedad de la
recomendacién previa de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
cuando se trate de oficiales.

Precisa, que para la aplicacién de la Ley 857 de
2003 no es requisito, ni menos indispensable,
adelantar proceso disciplinario, administrativo
ni ninguno otro puesto que la Ley menciona
que el retiro del servicio activo del personal de
oficiales de la Policia Nacional, se producen
por las causales sefialadas en el articulo 55 del
Decreto 1791 de 2.000, por los siguientes
motivos: 1.Por solicitud propia; 2.Por
lamamiento a  calificar  servicios;  3.Por
incapacidad.

Refiere, que el hecho de que el demandante
haya sido una persona con logros de buen
desempefio anterior en el ejercicio de sus
funciones como miembto de la Policia, no es
ningin tipo de obsticulo para que el Ministro
de Defensa, en uso de las facultades otorgadas
por la Ley pueda dar aplicacién a la norma en
comento y retirar del servicio activo de la
policia por llamamiento a calificar servicios a
un oficial que supera o esti dentro de los
términos sefialados en el articulo 57 del
Decreto 1791 del afio 2000.

En atencién a lo cual, manifiesta que el retiro
del demandante no obedecié a la comision de
falla alguna por el suplicante ni a
recomendacién de gobernante alguno, sino a
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Tribunales Contenciosos, busca un
mejoramiento del servicio, pero jamas puede
confundirse con la destitucion. El retiro por
llamamiento a calificar setvicios, no debe
enmascatrat la omisién de una investigacion,
ni mucho menos el desconocimiento de fallos
absolutorios, pues si se trata de la existencia
de una sindicacién o imputacién de falta
administrativa, las normas supra legales
imponen unas ritualidades y un debate
probatorio en que se revista al afectado de
todas las garantias del derecho de defensa
para que culmine su actuacién con fallo de
fondo, absolutorio o condenatorio, pero
ceiiido a la prueba y al procedimiento, con
todo el rigor de sus respectivos tratamientos y
si se adelanté la investigacién por los mismos
hechos, a sus resultados deberi atenerse la
Administracién.

Precisa, que la Administracién le aplicé al
actor una sancidén de destitucién, bajo la falsa
motivacién de una discrecionalidad, entidades
bien diferentes.

Asi como también, indica que se esti ante el
usual abuso de poder por parte del Ministerio
de Defensa, que hace uso de sus facultades
discrecionales para pretermitir los pasos
procesales tendientes a la investigacién y
juzgamiento de eventuales faltas disciplinarias,
existiendo tipificaciones, procedimientos y
sanciones  preestablecidas en  normas
generales y especiales.

Concluyendo, que la demandada, hizo caso
omiso de las estrictas condiciones que
impone la sentencia C-525/95 para que
proceda el retiro discrecional, pues de haberla
acatado, logicamente habria concluido que no
existia razén fictica ni juridica, para retirar del
servicio activo al Coronel MAURICIO
ANTONIO MEDINA GUATIBONZA.

la voluntad del Gobierno respecto de oficiales
con mis de quince afios de servicios, la causal
de su retiro de la institucién no fue otra el
llamamiento a calificar servicios.

En cuanto 2 la facultad discrecional, seiiala que
no esti condicionada a motivacién distinta que
la misma norma legal, estos actos se profieren
por "razones del servicio", esto es en beneficio
general, el cual se presume, la recomendacién
de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional cuando se trata de
oficiales, no estd sometida a requisitos ni
condiciones, sino que simplemente debe estar
ajustada a los fines del buen servicio,
entendiéndose que la recomendaciéon y el
retiro obedece a motivos que la administracion
no esti obligada a expresar, resaltando que no
existe ni la expedicion irregular, ni las
violaciones legales y constitucionales alegadas.

Respecto al debido proceso, refuta,
manifestando  que ningin proceso  ni
procedimiento especial tuvo que adelantarse
ptevio al retito de los policiales, en aplicacién
de los Decretos 573 y 574, 12de 1995, 1791 de
2000 y ahora a la Ley 857 de 2003.

LA UNIDAD JUDICIAL, sostendra
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Si, se encuentra revestido de legalidad el Decreto 4860 de 30 de diciembre de 2008 que retiro al
actor del servicio activo de la Policia Nacional por la causal de llamamiento a calificar servicios.

Argumentandose centralmente,

Conforme 2 la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, el retiro del
servicio de los miembros de la Policia Nacional por la causal de llamamiento a calificar servicio
es una facultad discrecional con que cuenta este organismo con la finalidad de mejorar el
servicio y permitir un relevo dentro de la linea jerirquica de los cuerpos armados, facilitando el
ascenso y promocién de su personal, lo que responde a la manera corriente de culminar la
catrera oficial dentro de ellos, sin desmeritar la hoja de vida de quienes resultan beneficiosos de
merecer la asignacién de retiro.

Circunstancia a partir de la cual, se han elevado muchos litigios relacionados particularmente
en determinar si es 0 no procedente motivar el acto administrativo de retiro sometido a esta
causal y las formalidades a las que debe someterse la decisién que rodea el mismo, hallindose
sobtesaliente la postura establecida por el supremo érgano administrativo™, que sostiene que
el ordenamiento juridico no impone la obligacién de motivar el acto administrativo que
dispone el retiro por llamamiento a calificar setvicios de los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, ya que se presume expedido con la finalidad modificar la planta de personal de la
Institucidn en atras de efectivizar sus funciones.

Razén por la cual, se negari la declaratoria de nulidad del acto administrativo acusado al
encontrarse demostrado que el acto de retiro del servicio del actor fue expedido conforme a la
facultad discrecional con que cuenta el Gobierno Nacional para emitir este tipo de actos
dispuesto en la Ley 857 de 2003 y conté con el concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.

ii.ii. Utilizando como sub-atgumentos,
MARCO NORMATIVO/JURISPRUDENCIAL

DEL RETIRO DEL SERVICIO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS
EN LA POLICIiA NACIONAL.

En lo relacionado, la Ley 857 de 2003, por medio de la cual se dictan nuevas normas para
regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en
lo pertinente a este asunto, el Decteto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras disposiciones,
establece en su articulo 1° y siguientes el retiro de los mismos, las formalidades que debe

cumplir el acto por el cual se materializa y las causales, disponiendo:

ARTICULO 10. RETIRO. E/ retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional,

es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligacion de prestar servicio.

% Seccién segunda, subseccidn “A”, sentencia de 30 de octubre de 2014, M.P. Alfonso Vargas Rincon, expediente 11001-03-15-000-2013-
01936-01, actor; Carlos Mauricio Portilla Sinchez.
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E! retiro de los Oficiales se efectuard a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional. E/ ejervicio
de esta facultad, podrd ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de Teniente
Coronel.

E! retiro de los Suboficiales se efectnard a través de resolucion expedida por el Director General de la
Policia Nacional.

E! retiro de los Oficiales deberd someterse al concepto previo de la junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales. La
excepeidn opera igualmente en los demds grados, en los eventos de destitucidn, incapacidad absoluta y
permanente, gran invalides, cuando no supere la escala de medicion del decreto de evaluacion del
desemperio y en caso de muerte.

ARTICULO 20. CAUSALES DE RETIRO. Ademds de las causales contempladas en el
Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los Suboficiales de la Policia Nacional,
procederd en los siguientes eventos:

4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General de la Policia
Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

ARTICULO 30. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. E/
personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, podrd ser retirado por llamamiento
a calificar servicios, sélo cuando cumpla los requisitos para hacerse acreedor a Ia
asignacion de retiro.

ARTICULO 4o. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICLIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma
discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o el Director
General de Ia Policia Nacional para el caso de los Suboficiales, podrin disponer
el retiro de los mismos con cualquier tiempo de setvicio, previa recomendacion
de Ia Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para Ia Policia Nacional,
cuando se trate de Oficiales, o de Ila Junta de Evaluacion y Clasificacion
respectiva, para los Suboficiales.

Jurisprudencia Vigencia,

E! ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podri ser delegado en el Ministro de
Defensa Nacional, para ¢l caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente Coronel y en los Directores de
la Direccién General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores
de las Escuelas de Formacién para el caso de los Suboficiales bajo su mando, observando el
procedimiento que sobre el particular se sefiale en cuanto a composicion_y recomendaciones en el evento de
tal delegacion respecto de la Junta Asesora y de Evaluacion y Clastficacion de que Itrata el inciso
anterior.

PARAGRAFO 1. La Jacultad delegada en los Directores de la Direccion General, Comandantes de
Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacion a que se ¥

Pigina 16 de 22




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.2009-00116

refiere el inciso anterior se aplicard para los casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes bajo su
mando, a que se refiere el articulo 62 del Decreto-ley 1791 de 2000.

PARAGRAFO 2o. Los funcionarios competentes serdn responsables por la decision que adopten de
conformidad con la Constitucidn y la ley.” 7 (Negrilla fuera de texto)

En desarrollo del tema, el Consejo de Estado, en sentencia de fecha 21 de marzo de 2013. Rad.
05001-23-31-000-2001-03004-01(0357-12). C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE,
dispone:

“Tratdndose del retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios se ha dicho que lal fignra entraria
¢l ejervicio de una facultad discrecional, como potestad juridica del Estado que permite a la antoridad
administrativa, adoptar una u otra decisidn; es decir, la permanencia o retiro del servicio cuando a su
juicio, las necesidades del servicio asi lo exijan. En estos eventos, el servidor priblico que la ejerve es libre
para apreciar, valorar, juzgar.y escoger la oportunidad y el contenido de su decision dentro de las varias
posibilidades.

En punto del tema del retiro por Hamamiento a calificar servicios, estima la Sala que tal medida atiende
a un concepto de evolucion institucional, en este caso de la Policia Nacional, conduciendo necesariamente
a la adecnacion de su mision y la visién, a los desafios a los que se enfrenta una institucion cuyo objetivo
principal es velar por la seguridad cindadana. En este sentido, estamos en presencia de un valioso
instrumento que permite un relevo dentro de la linea jerdrquica de los cuerpos armados, facilitando el
ascenso y promocidn de su personal, lo que responde a la manera corriente de culminar la carrera oficial
dentro de ellos.

Bajo este supuesto, el retiro por llamaniento a calificar servicios no debe entenderse como una medida que
desconoce los derechos y prerrogativas de los miembros de la Fuersa Piiblica en tanto el mismo legislador
exctraordinario, a través del articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, previd el reconocimiento y pago de
una asignacién de retiro a favor de los oficiales y suboficiales objeto de dicha medida en cuantia
equivalente al 50% de las partidas antorizadas por la referida norma.

Por su parte, cabe seialar que la regla y medida de la discrecionalidad de un instrumento como el retiro
del servicio por el llamado a calificar los servicios en la Policia Nacional es la ragonabilidad; en otras
palabras, la discrecionalidad es un poder en el derecho y conforme a derecho, que implica el ejercicio de los
atributos de decision dentro de limites justos y ponderados. El poder juridico de la competencia para
decidir, equivale a la satisfacciin del interés general y por ende, a partir de la observacion de los elementos
Jacticos se mueve la adopcion de la decision que mejor convenga a la comunidad.

En este sentido, el articulo 36 del C.CA., consagra la regla general de la discrecionalidad y seriala la
proporcionalidad entre los hechos que le sirven de cansa, que no es otra cosa que la accién del hecho
causal sobre el efecto juridico, la medida o rasén que objetivamente debe existir entre la realidad de hecho
y el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con la decision. En armonia con las
afirmaciones anoladas, la presuncién de legalidad que ostenta la generalidad de los actos discrecionales, se
mantiene intacta ante la sede jurisdiccional en tanto la decision esté precedida de supuestos de hecho
reales, objetivos y ciertos, haciendo de esta_forma operante el postulado consagrado en el articulo 36 del

C.CA”

Pwww.secretatiasenado.gov.co. Consulta de la norma 14 de diciembre de 2016.
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Esta posicién fue reiterada por el Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién B, en
sentencia de fecha 7 de abril de 2016%, al considerar:

“Por otro lads, el Consejo de Estado® sobre el retiro del servicio por lamamiento a calificar servicios ha
definido esta causal de desvinculacion de los miembros de la fuerza piblica, como un instrumento
mediante el cual se remueve al personal de las instituciones militares y de policia, siempre que cumplan
los requisitos para acceder a la asignacién de retiro”, con la finalidad de adaptarlas a nuevas necesidades
de la sociedad y facilitar el ascenso de sus miembros.

Esta Seccidn sobre el particular ha indicado lo signiente:

“.. Tratdndose del llamamiento a calificar servicios se ha dicho que tal figura entrania el ejercicio de una

Jacultad discrecional como potestad juridica del Estado que permite a la autoridad administrativa,
adoptar una u otra decision; es decir, la permanencia o retiro del servicio cuando a su juicio, las
necesidades del servicio asi lo exijan. En estos eventos, el servidor piblico que la ejerce es libre para
apreciar, valorar, jusgar y escoger la oportunidad y el contenido de su decision dentro de las varias
posibilidades.

En punto del tema del llamamiento a calificar servicios, estima la Sala que tal medida atiende a un
concepto de evolucion institucional, conduciendo necesariamente a la adecuacion de su mision y la vision, a
los desafios a los que se enfrenta una institucion (...). En este sentido, estamos en presencia de un
valioso instrumento que permite un relevo dentro de la linea jerdrguica de los cuerpos armados,
Jacilitando el ascenso y promocién de su personal, lo que responde a la manera corriente de culminar la

carrera oficial dentro de ellos...””.

Ademis, esta Corporacion ha indicado™ que el retiro por llamamiento a calificar servicios no comporta
una sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los oficiales y suboficiales de las
fuersas militares y de policia disfruten de la asignacion de retiro sin necesidad de que contindien en el
gercicio de las actividades castrenses.

De igual manera, por regla general se ha sostenido que el ordenamiento juridico no impone la obligacion
de motivar ¢l acto administrativo que dispone el retiro por llamamiento a calificar servicios de los oficiales
y suboficiales de la Policia Nacional, ya que se presume expedido con la finalidad modificar la planta de
personal de la Institucion en aras de efectivizar sus funciones. Sobre el particular afirmo:

“..E/ retiro por llamamiento a calificar servicios se produce en ejercicio de una facultad discrecional, la
cual por su naturaleza no requiere motivacion, se presume ejercida en aras del buen servicio y quien
afirme que en su expedicion concurrieron ragones diferentes, tiene a su cargo la obligacion de aducir e
incorporar la prueba que asi lo demuesire.

()

Insiste la Sala, es incuestionable que el Gobierno Nacional estd antorizado por la Ley para retirar (por
llamamiento a calificar servicios) a los oficiales, después de haber cumplido quince (15) o mds aros de

0 Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-00387-00(AC). C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE

41 Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccién “B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 20 de marzo de 2013, nimero interno:
0357-12, actor: Victor Hugo Pinzén Rojas.

42 Articulo 3° de la Ley 857 de 2003: “El personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, podri ser retirado por llamamiento a
calificar servicios, s6lo cuando cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la asignacion de retiro”

# Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccion “B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 17 de noviembre de 2011, expediente
68001-23-31-000-2004-00753-01 (0779-11), actor: Mario Alberto Cafias Ortega.

+ Consejo de Estado, scccidn segunda, subseccidn “A”, M.P. Alfonso Vargas Rincdn, sentencia de 18 de mayo de 2011, radicacién: 54001-23-
31-000-2001-00054-01(1065-10), actor: Edisson Rojas Suarez.

Pigina 18 de 22




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad.2009-00116

servicio, facultad que, como ya se higo precision, se presume cjercida en beneficio del buen servicio
prblico” .

Cabe destacar que de manera aislada la Seccion acogid la posicidn inicial establecida por la Corte
Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Priblica no deben
contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a tomar este tipo de decisiones, los mismos si
deben estar sustentados en razones objetivas y hechos ciertos que justifiquen el retiro®, sin embargo, no se
puede alegar que dicho planteamiento constitnye precedente, en tanto no corresponde a una posicion
untforme y reiterada de la Seccidn Segunda sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado un
precedente vertical aplicable al caso por los Tribunales y Jusgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacion ha fijado el criterio seghin el cual no es
necesario excpresar las ragones por las que se desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa
causal, en tanto la motivacion estd prevista en la ley.

En atencion a lo analizado sobre el precedente, se advierte que las antoridades por no atender los
pronunciamientos de esta Corporacion sobre el retiro por llamamiento a calificar servicios al decidir el
asunto materia de controversia, vulneraron el derecho fundamental a la ignaldad del Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, pues ante situaciones ficticas y juridicas similares, se deben resolver las
controversias de la misma manera en aras de garantigar la seguridad juridica.

Por otra parte, se observa que las antoridades también incurrieron en defecto sustantivo al afirmar que
los actos administrativos de retiro por llamamiento a calificar servicios deben motivarse, pues ello no estd
dispuesto en los articulos 1°y 3° de la Ley 857 de 2003 como una condicion para desvincular bajo esa
causal a los oficiales de la Policia Nacional, pues dichas normas solo exigen cumplir los requisitos para
acceder a la asignaciin de retiro y un concepto previo de la junta asesora del Ministerio de Defensa para
la Policia Nacional, supuestos que se satisfacen en el caso concreto, dado que el sefior contaba con mds de
quince (15) afios de servicios, ya que ingreso a la Institucin el 24 de enero de 1991 y fue retirado el 4
de abril de 2011 (20 afios, 1 mes y 10 dias de servicio), y la mencionada junta recomends su
desvinculacion a través de acta del 18 de febrero del mismo afo.

Con tal interpretacion, el Tribunal y el Juzgado accionados desconocieron el debido proceso del Ministerio
de Defensa Nacional, pues realizaron una interpretacion poco plansible de las normas que regulan el
retiro por llamamiento a calificar servicios, al disponer requisitos adicionales no previstos en la normativa
aplicable al caso.

Por las anteriores consideraciones, la Sala concluye que, con la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “C”, en descongestion, y el Juzgado
Once Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd se vulneraron los derechos
Jundamentales a la igualdad y el debido proceso del Ministerio de Defensa —Policia Nacional, debido a
que no acataron el precedente del Consejo de Estado sobre el retiro por llamamiento a calificar servicios
de los miembros de la fuerza piblica y aplicaron indebidamente las normas que disciplinan esa causal de
desvinculacion, incurriendo de esta forma en via de hecho por defecto sustantivo. Por tanto, se tutelarin
tales derechos y, en consecuencia, se dejard sin efectos la sentencia del Tribunal para ordenar, en su lugar,

# Seccién segunda, subseccion “A”, sentencia de 30 de octubre de 2014, M.P. Alfonso Vargas Rincén, expediente 11001-03-15-000-2013-
01936-01, actor: Carlos Mauricio Portilla Sinchez.

¥ Consejo de Estado, seccion segunda, subseccién “B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 10 de septiembre de 2015, expediente:
050012331000199800554 01 (0917-2012), Actor: Wilmer Uriel Garcia Mendoza. \)
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proferir una nueva decision que atienda la normativa que rige la materia y los pronunciamientos de esta

Corporacion”’”

Bajo esta orientacidn, se tiene que el Gobierno Nacional esta autorizado por la Ley para retirar
(por llamamiento a calificar servicios) a los oficiales, después de haber cumplido quince (15) o
mas afios de servicio, facultad que, como ya se hizo puntualidad, se presume ejercida en
beneficio del buen setvicio publico.

Para ello fue acopiado el testimonio del sefior FARITH ALONSO SALGADO VILLEGAS*
quien se identificé con su CC. No. 10'880.240 de San Marcos - Sucre, quien frente a las
generales de ley, manifest. “CONTESTO: mis nombres y apellidos son Farith Alonso Salgado
Viillegas, tengo 40 arios de edad, natural de San Marcos y residente en Sincelejo - Sucre en el Barrio Nuevo
Majagual Cra. 13 No. 30B-107, estado civil casado, soy Intendente de la Policia. PREGUNTADO:
Sirvase informar la declarante si conoce los motivos por los cuales se encuentra rindiendo declaracion jurada, en
caso afirmativo sirvase hacer un relato de todo cuanto sepa y le conste. CONTESTO: St se, Conogeo a mi
coronel Guatibonza, por que cuando ¢/ lego al departamento, yo estaba asignado por drdenes del comandante
saliente o anterior como ayudante de comando. Conogeo de las causas de retiro por que por ser una persona de
estar en el cargo de confidencialidad o mds allegado a él, en él que hubo muchos inconvenientes mds que todo de
tipo politico por que a él no le gustaba hacer favores que fueran en contra de las normas, y también me entere
por lo que los medios de comunicacion publicaron en un periddico local. En el cargo del comandante del
Departamento que es el caso del actor y exaltands esta ona (regidn) las personas que son influyentes en cuanto
a la politica como son el Gobernador, Alcalde, Concejales, Fiscales, Ganaderos etc., se valen del ex y solicitan
muchos favores, va alld y de pronto hay x o y caso, entonces ellos piden favores, llaman para pedir favores como
entrega de vehiculos, o para que distorsionen los procedimientos o no lo hagan como es el policia que atiende el
caso y eso conlleva a la no satisfaccion de la persona que solicita el favor PREGUNTADO: Que sabe con
relacion a la sefiora Samira Farak, Viviana Ordosgoitia, en cuanto al desemperio de las funciones que para el
hecho séptimo tenia la parte demandante. CONTESTO: se que la seiora Samira es diputada, la Dra.
Viiviana Ordosgoitia es actualmente secretaria de gobierno, con relaciin al Coronel Guatibonza legaron muchas
veces juntas, cierta veg, Negaron hablar juntas con él Coronel, cuando bubo el caso de un hermano de la diputada
que tenia amenazas, pero inicialmente fueron hablar para que se le prestara seguridad a la residencia de la
sefiora diputada, que es legal dentro de los pro tocdlogos de seguridad, hay un documento en que no recuerdo la
Jecha donde ella solicito la seguridad en su residencia y su niicleo familiar, como parte del protocolo y como
medida preventiva se le ordend servicio a la residencia de la diputada y mientras se le realizaba el estudio de
riesgo y seguridad y fuera avalado por el comité, en el comité no recuerdo el grado en que se califico el nivel de
riesgo, S¢€ que volvieron a acudir al comando por que no recuero si_fue por medio de la prensa escrita o por
informaciones al comando, donde informaba que la parte interna de la residencia se encontraba un bhermano de
la diputada, por lo cual mi coronel ordend retirar el servicio, se que su hermano tenia problemas juridicos creo
gue se llamaban Yasir Farak. Nuevamente llegaron a hablar con mi coronel la Dra. Viviana Y Samira,
donde la Dra. Samira salié de las oficinas del despacho del coronel de manera airada quedando, en su interior
la Dra. Viiviana Ordosgoitia, nose que tema hablarian, pero se gue esta molesta por que les quitaron el servicio
policial. PREGUNTADO: Conocié previo al retiro de la instituciin de Medina Guatibonza algin tipo de
gestion de funcionarios de la policia o de alguna entidad territorial que hubiese gestionado ante el drgano
competente y que lamo a calificar al servicio al mencionado, algin tipo de solicitud en tal sentids.
CONTESTO: Que halla llegado algiin tipo de documento solicitando el retiro del accionante en el
Departamento de Policia de Sucre NO, y a nivel central desconogco y tampoco al respecto se hace.
PREGUNTADO: En la prictica conoce a quienes bhan llamado a calificar servico CONTESTO: Son

47 En similar sentido, véasc la sentencia del 26 de encro de dos mil dieciséis 2016, Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Scccidn Segunda , Subscccion “B”, Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, cxp: 11001-03-15-000-2015-03422-00.
48 [1.184-185
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muchos por la normativa. En este estado de la diligencia retoma el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante Dr. Edgar Pesia Veldsques. Al respecto manifiesta que no tiene mds preguntas que hacer. Se le
concede ¢l uso de la palabra a la contraparte quien manifiesta no tener ninguna pregunta. Desea agregar corregir
0 enmendar algo mds a su dicho No. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y en
constancia se firma como aparece por los que en ella han intervenido, siendo las 9:44 a.m.”

De igual manera, fue acopiado el testimonio del Mayor General ORLANDO PAEZ BARON,
a través de despacho comisorio por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de
Bogota, el 29 de junio de 2011%.

“PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si conoce al Coronel hoy retirado Manricio Antonio
Medina Guatibonza en caso positivo por qué motivo CONTESTO: Lo distingo desde hace varios afios de
manera inicial en el Departamento de policia de Antioquia luego higo unos 3 aros tal vex me lo encontré
cuando el laboraba en el departamento de policia cirdoba de esa unidad policial la direccion de policia lo envid a
trabajar en el departamento de Sucre como comandante actividad que recuerdo la desarrollo por pocos meses
PREGUNTADO: E/ entonces coronel activo Median Guantibonga le informo a usted a titulo personal u
oficial respecto de algunas posibles irregularidades que venia realizando el entonces gobernador del departamento
de Sucre CONTESTO: Debo aclarar al Despacho que cuando el coronel Medina se desemperiaba como
comandante de policia en sucre yo me desempeniaba como director de seguridad cindadana en la institucion razén
por la cual ¢ tenia una dependencia directa conmigo por asuntos del cargo y nunca me manifests de sitwaciones
anormales o dificultades con el gobernador de ese departamento debo aclarar que en varias ocasiones por asuntos
del servicio visite el departamento me reuni con el gobernador con el alcalde la cindad capital y nunca hubo
comentarios sobre diferencias de orden personal u oficiales entre el gobernador y le comandante del
departamento. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si por conocimiento directo puede referinos como era
el desemperio oficial y general del coromel Median Guatibonza CONTESTO: En términos generales su
desemperio normal la verdad no se destacd como un comandante de departamento sobresaliente sin embargo para
efectos de evaluacion de desemperio profesional ala inicio de cada periodo evaluable que es el comien3o de cada
afio s efectud la concertacion de la gestion y producto del logro de las metas cuantitativas y cualitativas se
efectrian las calificaciones que dan como resultado final clasificaciones y la escala de nivel de desemperio
.PREGUNTADO: manfieste si tiene algo mds que agregar o corregir en esta diligencias CONTESTO: De
pronto ilustrar al despacho indicando que un retiro por llamamiento de calificar servicios de conformidad con la
ley es un asunto absolutamente discrecional del gobierno nacional y se viene aplicando de manera permanente en
desarrollo de la dindmica institucional.”

En relacién a los dos testimonios recepcionados, son consecuentes al manifestar el sefior
MAURICIO ANTONIO MEDINA GUATABONZA se desempefié en el cargo de
Comandante en el Departamento de Sucre y en relacién a la causa retiro del servicio,
precisaron que fue por llamamiento a calificar servicio, razén por la cual salieron muchos y se
realiza de conformidad con la ley, es un asunto absolutamente discrecional del gobierno
nacional y se viene aplicando de manera permanente en desarrollo de la dinamica institucional,
lo que representa que el acto administrativo acusado fue expedido conforme a las disposiciones
legales y al precedente jurisprudencial relacionado sin desmedro al debido proceso del
demandante, no existiendo por consiguiente lugar a declarar la prosperidad de las pretensiones
de la demanda.

4 F1.338-339, C.2

Y
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EN SINTESIS

Se negarin las pretensiones de la demanda por cuanto el Decreto 4860 del 30 de diciembre de
2008, por medio del cual se dispuso el retiro del servicio activo de la Policia Nacional al
Coronel MAURICIO ANTONIO MEDINA GUATIBONZA, fue expedido conforme lo
dispone la Ley 857 de 2003 y la jutisprudencia relacionada, en la cual se ratifica que en casos de
retito por llamamiento a calificar servicio el Gobierno Nacional — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional tiene plena facultad discrecional para realizatlo cuando el llamado cumpla con
la condicién de haber prestado el servicio a la entidad por mas de 15 afios y que el acto cuente
con la aprobacién de la junta asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
supuestos que se satisfacen en el caso concreto.

COSTAS

Condénese en costas a la parte demandante y ordénese por secretaria la liquidacién de las
mismas, teniendo en cuenta lo establecido en el Art. 365 y 366 del C.G.P, tal como lo estipula
el articulo 188 del CPACA, en un 18% de acuerdo al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Supetiot de la Judicatura, teniendo en cuenta la conducta desplegada, esto es, de la efectividad
del actuar una vez otorgado el poder.

IV. PARTE RESOLUTIVA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo - Sucre, administrando
Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Niéguese las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandante. Por secretaria realicese la
liquidacién de las mismas, teniendo en cuenta lo establecido en el Art. 365 y 366 del C.G.P, tal
como lo estipula el articulo 188 del CPACA, en un 18%, conforme al Acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta la conducta desplegada, esto es, de la
efectividad del actuar una vez otorgado el poder.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, si la misma no fuere apelada, ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y el envio de las
comunicaciones a que haya lugar.

CUARTO: Se aclara por parte de éste Despacho que el procedimiento notificatorio se rige pot
el Art. 203 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE,
L Q0 2. 1

LISSETE RELY NOVA SANTOS
Jueza

Apre
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