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Tema: Pension de Invalidez
I. ANTECEDENTES

El Sefor Jairo Jose Herazo Valenzuela quien en referencia se cita, a través de su apoderado
judicial impetra el medio de control ordinario para que en primera instancia, de fondo se
resolviera sus pretensiones y en presencia de los sujetos procesales, que de Ley les atafie
acudir al expediente, incoando la presente,

1. DEMANDA
1.1. Hechos!'

El actor como alumno de la Escuela de Carabineros “Rafael Nufiez” —Corozal, el dia 13 de
noviembre de 2005, haciendo el aseo de las dependencias, sufrié una descompensacion
de su salud, que ocasiono su hospitalizacion y tratamiento continuo hasta su retiro y sin
haberse recuperado mental y psicologicamente de su estado.

El 12 de agosto de 2006 se realiz¢ la Junta Medico Laboral de Policia No. 314 y certifica:
“Psicosis Aguda sin Antecedentes Patoldgicos Previos”, dandole 6 meses de incapacidad.

El 13 de marzo de 2007 la Junta Medica Laboral de la Policia N. 4370, afirma que presenta
una DISMINUCION en su capacidad laboral de 85% con Patologia: PSICOSIS
ESQUIZOFRENICA CON INCAPACIDAD PERMANENTE.

Ello ocasiono la Resolucion No. 00324 de diciembre 7 de 2007 y donde fue retirado de la
Escuela de Carabineros como estudiante, sin pension de invalidez y declarandolo no
apto tras su enfermedad, ocasionada en dicha entidad.

Visto ello y previa peticion de solicitud de pension de invalidez, la Direccion General de la
Policia Nacional, niega en Resolucion No. 0770 de septiembre 4 de 2008, el
reconocimiento y pago de la misma.

Esa Resolucion fue impugnada en Reposicion y en subsidio Apelacion, el 6 de octubre de
2008. Pero se confirma la inicial, con normas derogadas al desatar el recurso de
reposicion. A la Apelacion dicen que no es posible porque no hay superior, cuando se
afirma que el Superior —segtin apoderado demandante- es el Ministerio de Defensa, al cual
esta adscrita la Escuela. Siendo repuesto tal aspecto en la Resolucién No. 0122 de enero
20 de 2009, que confirma la Resolucion No. 0770 de 2008 y la No. 1116 de 2008.
Resolviendo la apelacion agotada un funcionario diferente de la misma Institucion
no del Ministerio que era el Funcionario Superior.

Lo anterior, trajo como consecuencia, que no ha podido trabajar por la disminucion laboral
que sufre, teniendo que vivir en la inopia (sic) y sin seguridad social frente a la enfermedad
que padece.
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Siendo necesario mencionar, que cuando presto el servicio militar obligatorio no tenia la
enfermedad que se le diagnostico posteriormente, como obra en la historia clinica que se
aporta, estaba apto para el servicio. Finalizo su servicio militar obligatorio y al continuar su
carrera para ser oficial de la Entidad, se presenta su quebrando de salud y que ocasiona la
disminucion laboral del 85 %.

Se advierte que la demanda se interpone porque en fallo tutelar se ordena que dentro de
los 4 meses siguientes se debera presentar este medio de control, pero es de poner en
conocimiento que con base a ese fallo, se produce la Resolucion No. 00991 de julio de
2011, en el que se indemniza y pensiona al actor, pagandole una indemnizacion de
$13.600.000,= y el retroactivo de las mesadas pensionales dejadas de percibir cancelables
a mas tardar el 30 de cada mes.

Lo anterior, da lugar a que se pretenda se le cancele los perjuicios morales al actor.
1.2. Pretensiones 2
DECLARACION DE NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 00324 de diciembre 7 de 2007.

- Resolucion No. 00770 de abril 9 de 2007.

- Resolucion No. 01116 de diciembre 12 de 2008.

- Resolucion No. 00122 de enero 20 de 2009.

- En ellas se nego la indemnizacion por la pérdida de la capacidad laboral y la pension
de invalidez.

Nulidad del Acta No. 4370 de marzo 13 de 2007 por cuanto no es cierto lo escrito en el
numeral IV SITUACION ACTUAL Y EL NUMERAL VI. CONCLUSIONES, LITERAL D
IMPUTABILIDAD DEL SERVICIO.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se reconozca LA PENSION DE INVALIDEZ en el 95% del sueldo o salario basico
mensual de un patrullero del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, desde el momento de la
desvinculacion o retiro del servicio, INDEXANDO dichas mesadas pensionales e
incluyendo intereses que se ocasionen con base a la sentencia que se produzca .

Solicita se le reconozca y cancele lo que por PERJUICIO MORAL sufrido se ocasiono
bajo el arbitrio judicial.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
Solicita se tasen en 20% de lo que se reconozca.
1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion 3,

Constitucionales: Arts. 4, 13, 29, 44, 47, 122.

Decreto 094 de 1989, Decreto 1795 de 2000 arts. 14, 31, 41. Decreto 4433 de 2004 art.
2, 3, 33. Decreto 1796 de 2000 art. 37.

Sentencia de tutela de junio 29 de 2011 y menciona unas sentencias de la Corte
Constitucional sin fecha ni Magistrado Ponente.

Argumenta que los actos administrativos solicitados en nulidad desconocen las normas
anteriores por:

De conformidad con los articulos anteriores, se protege el Estado Mental ocasionado en el
actor durante su vinculacion como estudiante en la Escuela de Policia pero el Decreto
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1796 de 2000 establece que debe ser merecedor a la pension requerida por cuanto la
enfermedad se da en el servicio sin importar su causa o razon e igualmente, el Decreto
094 de 1989 afirma ostentar la calidad de ser sujeto indemnizable por lo que acontecio.

Ello se reitera en el Fallo de Tutela de junio 29 de 2011 que menciona que los Dcto 4433
de 2004 y el Dcto 1796 de 2000 son progresistas pues condicionan la discapacidad laboral
solo a la prestacion del servicio activo sin condicionar otra circunstancia para acceder a la
pension de invalidez de los miembros de la Fuerza Publica.

Es por ello, que de lo establecido en lo anexo, el actor ostenta el 85% de disminucion de su
capacidad laboral, lo cual, es permanente. Siendo viable se reconozca la pension
pretendida.

Violacion del Debido Proceso

Con la Resolucion No. 01116 de diciembre 10 de 2008 y la Resolucion No. 00122 de enero
20 de 2009, se desconoce el debido proceso dentro de la actuacion administrativa que se
adelanta, pues la Falta de Competencia funcional que se presenta al momento de
resolverse el recurso de apelacion contra las Resoluciones No. 00770 de septiembre 4 de
2008 y la No. 01116 de diciembre 10 de 2008, por quien decidio al obviarse que el Superior
Funcional es el Ministro de Defensa.

2. CONTESTACION DE DEMANDA*
2.1. Pretende que no se declare la nulidad de los actos administrativos demandados.
2.2. Sostiene al efecto,

Que efectivamente el Actor en la Resolucion No. 00446 de octubre 10 de 2005 fue
nombrado como estudiante de la Escuela de Corozal Rafael Nufez.

Ahora, la responsabilidad en la enfermedad comln que padece el actor y que se manifestd
cuando se encontraba como estudiante, tendra que probarse que es responsabilidad de la
Entidad, luego esa merma del 85% en su capacidad laboral permanente no puede
imputarse al demandado.

En cuanto al acta de la Junta Médica de marzo 13 de 2007, alli obra es:
Antecedente-lesiones- afecciones- Secuelas: 1. Sicosis esquizofrénica.

Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de la capacidad para el servicio.
Incapacidad Permanente Parcial- No apto, por articulo 59 ¢ .1 Reubicacion Laboral: no.
Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral. Presenta una disminucion de la
capacidad laboral de : Actual y total de: 85%

Imputabilidad del Servicio. De acuerdo al articulo 24 del Dcto 1796/00 le corresponde el
literal: No reportado.

Fijacion de los correspondientes indices. De acuerdo al articulo 71 del Dcto 094/89,
modificado y adicionado por el Decreto 1796 de 2000, le corresponde los indices A.1.
Numeral 3-004 Literal a 18 puntos E. Comun.

Y no como lo transcribié el demandante de ACTO DE IMPUTABILIDAD AL SERVICIO.

Es de aclarar que el acto administrativo de retiro se produce porque el Joven Jairo José fue
declarado no apto, siendo un simple ejecutor el Director Nacional de Escuelas.

lgualmente, el Decreto 4433 de 2004 articulo 33 establece que la enfermedad debe ser
ocasionada durante el servicio y la del actor, tiene origen comin. Por lo que, no es posible
que se le reconozca el derecho a la Pension de Invalidez al Joven Jairo José Herazo.

Por otra parte y en lo relacionado con la falta de competencia funcional, el organigrama de
la Policia Nacional, tiene como unidad de la Policia Nacional a la Subdireccion General de
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la Policia Nacional, donde su superior funcional es el Director General de la Policia
Nacional y no el Ministro de Defensa como lo afirma el actor a través de su apoderado. Es
por ello, que la Resolucion No. 01116 de 2008 si es de competencia de quien lo resolvio,
igual acontece, con la Resolucién No. 00122 de enero 20 de 2009 es el Director General
de la Policia Nacional quien confirma resolviendo la apelacion presentada por el actor, la
decision de su retiro.

En cuanto, al fallo de tutela que presenta el Joven Jairo José, efectivamente produjo la
Resolucion No. 00991 de julio 5 de 2011, dando lugar a partir del 27 de diciembre de 2007
al reconocimiento y pago de la pension de invalidez y a una indemnizacion de
$13.640.442,90 por concepto de indemnizacion fisica de la incapacidad sicofisica.

Ese reconocimiento pensional fue provisional, por lo que vencido los 4 meses no es
necesario continuar con su cancelacion y ello obedece ha que, se presenté una demanda
en el Juzgado Octavo Administrativo por este caso y alli, se declard probada la excepcion
de no agotamiento de la via gubernativa, por lo que no era juridicamente viable seguir
reconociendo dicha pension.

2.3. Fundamentos de derecho y normas de defensa

El Dcto 1791 de 2000 art. 6° establece que el actor es estudiante de la Escuela, por lo que
no es servidor pablico, ni ejerce funciones publicas, por lo que la Ley 30 de 19992 art. 137
no ubica a la Escuela en una Entidad del Estado con alumnos que ostente tal calidad.

Igualmente, la Corte Constitucional en Sentencia C-1214 de 2001, afirma que el Decreto
1791 de 2000 establece quienes hacen parte de la Fuerza Publica, excluyendo a los
estudiantes o alumnos de las escuelas de formacion de la Policia Nacional, incluso la
Escuela no hace parte de la Jerarquia de la Institucion incluso ni cuando son alféreces.

El régimen Juridico de los estudiantes de las escuelas de formacion establece,

Decreto 1791 de 2000 art. 8°, las condiciones generales de ingreso al curso de formacion
como oficial o miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, con los requisitos alli
establecidos. Incluye exadmenes de ingreso a la Escuela donde se evalle la capacidad
sicofisica, desarrollo normal frente a lo que se va a formar.

Los actos administrativos demandados ostentan su validez en el retiro del servicio del
actor, sin derecho a reubicacion ante la calificacion de no apto. Ademas, de resaltarse que
no es posible su reubicacion porque no tiene el actor un vinculo laboral con la Entidad.
Fuera de ello, son actos de ejecucion pues con base a lo establecido por la parte medica
no queda ofra que declarar el retiro del actor.

Se reitera que frente a la Junta Médica de marzo 13 de 2007, no se agoté via gubernativa
pues no se convoco al tribunal respectivo.

Por ello, los actos administrativos demandados son legales y no es viable acceder a las
pretensiones.

2.4, Excepciones Propuestas:

Caducidad, con base al término que transcurrio desde la fecha de la emision del fallo
tutelar a la presentacion de la demanda que nos ocupa.

Inexistencia del derecho y falta del fundamento juridico para las pretensiones, son legales
los actos demandados con base a los argumentos expuestos.

Cosa Juzgada, pues al haberse impetrado en el Juzgado 8 Administrativo Oral esta
demanda coincide con el objeto, hecho y pretensiones litigiosas, desatandose por el
anterior juzgado la falta de agotamiento de la via gubernativa, por lo que se debe observar
ello como cosa juzgada — Consejo de Estado, Sentencia de febrero 28 de 2013 MP Dr.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

L



3. Audiencia Inicial y Verificacion de Nulidades dentro del Expediente tramitado®

Verificado el tramite seguido se observa, que la demanda y su contestacion fueron puestas en
su término, que se tramita un recurso de alzada frente a una excepcion previa declarada, la
cual, fue objeto de revocatoria, iniciando la audiencia inicial desde el 7 de octubre de 2014 y
finalizando con alegatos de conclusion y aplicacion del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el
dia 24 de noviembre de 2015.

Planteandose el Litigio conforme a lo establecido por las partes, las cuales, gozaron de su
derecho de defensa y contradiccion.

Se libr6 el decreto de pruebas y no teniendo periodo probatorio que practicar, se escucharon
sus,

Alegatos.

Parte Demandante.

Reitera lo expuesto en su demanda.
Parte Demandada.

Reitera lo expuesto en su contestacion.

Teniendo en cuenta, los aconteceres expuestos, se
Il. CONSIDERA

El planteamiento del PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL como ¢ El actor Jairo José Herazo
Valenzuela, a quien se le determind una disminucion de su capacidad laboral del 85% por
enfermedad de origen comin segun el érgano competente y no apto para continuar formandose
como oficial de la Policia Nacional, en la Escuela respectiva, es acreedor al reconocimiento de
la pension de invalidez, aun cuando no obra los examenes de incorporacion dentro del
expediente, que den cuenta de su Estado de Ingreso a la Escuela de Formacion?.

Se sostendra como TESIS, el actor Jairo José Herazo Valenzuela, a quien se le determind una
disminucién de su capacidad laboral del 85% por enfermedad de origen comun segun el érgano
competente y no apto para continuar formandose como oficial de la Policia Nacional, en Ia
Escuela respectiva, Sl es acreedor al reconocimiento de la pension de invalidez, atn cuando
no obra los examenes de incorporacion dentro del expediente, que den cuenta de su Estado de
Ingreso a la Escuela de Formacion.

Basandonos sobre los siguientes hechos probados y fundamentos juridicos — ARGUMENTO
CENTRAL-,

1. La Resolucion No. 446 de octubre 10 de 2005, lo nombra como estudiante de la
Escuela de la Policia Nacional, desde dicha fecha como se describe en la Resolucion
No. 00324 de diciembre 7 de 2007, que lo retird de la Escuela de Formacion®.

Hecho Probado: conforme a la Ley 48 de 1993, Decreto 2048 de 1993 y demas
normas concordantes subrogantes, derogantes y modificatorias: el Actor superd la
etapa de admision, en la que se practican los examenes inclusos psicologicos, donde
se infiere que dieron como resultado el ser apto para ser estudiante y someterse a la
formacion especial que debe tener un futuro miembro de la Fuerza Publica, porque de
ser una formacion como en cualquier institucion no existirian estas escuelas.
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2. La Resolucion No. 00324 de diciembre 7 de 2007, dando cumplimiento a la Junta
Médica Laboral No. 4370 de marzo 13 de 2007, concluye que el Actor sufre de una
enfermedad llamada PSICOSIS ESQUIZOFRENCIA, lesion que produce su NO
APTITUD para continuar formandose’.

Hecho Probado: El Actor esta de acuerdo con la discapacidad laboral, su no aptitud
por lo que no es necesario convocar por su parte al Tribunal Médico Laboral.
Igualmente, desde su ingreso en octubre 10 de 2005 a 7 de diciembre de 2007, han
transcurrido aproximadamente 2 afios, 1 mes y 27 dias. Tiempo en que se afirma tenia
alucinaciones auditivas, ideas delirantes. Se afirma, que el origen de su enfermedad es
comun.

3. Se afirma en los actos administrativos demandados, que la pensién de invalidez
solicitada solo se otorga cuando la enfermedad y lesiones son adquiridas en actos
relacionados con su formacion o del servicio y por causa y razén del mismo -
Decreto 1091/95 y Decreto 4433/04.

Hecho Probado: los examenes de ingreso dan su aptitud y actitud en todo
aspecto, incluso psicolégico luego desde que ingresa el ACTOR sus delirios y
alucinaciones se presentan, dando como resultado que conforme al articulo 209 de la
CN y deméas normas de control interno de gestion, estos examenes presentan graves
errores dentro del proceso de admision o por el contrario, son excelentes que la
enfermedad del actor se desarrollo en la Escuela con ocasion al sistema de formacion
especifico que usa para llegar a ser oficiales de linea como era el caso del Actor. Lo
cierto es que de origen com(n o no la enfermedad, lo especial es que con su admision
ha superado lo requerido y necesario para formarse como miembro de la fuerza
plblica, por lo que no es excusa de responsabilidad del presente medio de control el
pensarse en falla alguna en el sistema de ingreso a la escuela de formacion. Escuela
que de acuerdo a las normas generales del derecho, involucra una responsabilidad
sobre el actor dentro de sus instalaciones y de su buen desarrollo académico y de
formacion como futuro miembro de la fuerza plblica ( articulos 45 y 67 de la C.N.,
articulo 2347 CC, Ley 60 de 1993 y Ley 115 de febrero 8 de 1994, entre otras. Consejo
de Estado, Sentencia de 29 de agosto de 2012 Exp. 27.779, Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; sentencia de septiembre 7 de 2004
exp. 14.869 MP Dra Nora Cecilia Gomez Molina. Ademas consultables al tema, los
expedientes 18952, 14869, 14144, 16620 y 17732).

De las normas sobre esa pension de invalidez es claro que ingresé en buen estado el
Actor y se presenta durante su formacion la manifestacion de la enfermedad, luego las
normas que regulan la concesion pensional para el caso que se tomaréan desde el
Decreto 1796 de 2000 y siguientes —por ejemplo: Ley 923 de 2004-son uniformes en
establecer que, la sintomatologia de una afeccion psiquica se desarrolla o agudiza
durante el Servicio o en su formacion como estudiante de la Escuela de Formacion de
la Policia Nacional, el Estado se encuentra en el Deber Juridico de responder al
haberse desequilibrado la igualdad de cargas publicas, por lo tanto, dichas normas
deben interpretarse cuando una enfermedad es de origen comin pero agudizada en la
formacién que se estaba recibiendo por el Actor en la Escuela de Formacion de la
Policia, lo vuelven beneficiario de esta Pension de Invalidez, segun el porcentaje de
discapacidad permanente y laboral del 85% por lo que se declarara la nulidad de los
actos administrativos demandados, que negaron la pension de invalidez motivo de
medio de control. Al efecto, Sentencias T-876 de octubre 29 de 2012, Sentencia T-829
de 2005, Sentencia T-431 de 2009 de la Corte Constitucional y en especial, el Consejo
de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de mayo 13 de 2015 MP Dr. Hernan Andrade
Rincén -menciona la materia de responsabilidad estatal para interpretar dichas
normas invocadas como derechos al actor-.

Es de reiterar que el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 33 consagra, a los alumnos
de la Escuela de Formacion de la Policia Nacional, la viabilidad del reconocimiento y
pago de la pension de invélidez cuando la disminucion laboral que presenta el actor,
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tuviera incluso su origen comun y se presente mientras se encuentre en tal calidad
dentro de dicha institucion, como lo reitera la Corte Constitucional en Sentencia T- 539
de 2015 - MP DR. Luis Guillermo Guerrero Pérez

Ahora en cuanto al porcentaje a la pretension relacionada con hallar la asignacion
pensional sobre el 95% del salario basico mensual de un patrullero a nivel ejecutivo de
la policia nacional, se debera tasar en el 85% ordenado en el Decreto 4433 de 2004
articulo 33 No. 33.2., luego no es posible acceder al 95% pretendido, incluso sobre el
sueldo basico de sub teniente como lo determina la misma norma.

4. En cuanto a los perjuicios morales, pues si bien son solicitables en este medio de
control, deben probarse ya que de la logica de la enfermedad diagnosticada no se
pueden inferir, por lo que no es posible acceder a su reconocimiento como de
consecuencia de la declaratoria de nulidad si se configura el restablecimiento del
derecho del actor para su decreto.

5. En cuanto al Acta Médica No. 4370 solicitada en uno de sus fracciones su nulidad, no
se accedera por cuanto la interpretacion de ésta se hace integra y donde hace
referencia el actor, IV SITUACION ACTUAL, VI CONCLUSIONES, LITERAL D
IMPUTAILIDAD DEL SERVICIO con la totalidad de lo demandado hace, que se
configure el reconocimiento de la pension de invalidez del actor, que es el objetivo de
este plenario.

6. Antes de finalizar, en el régimen especial que se trata, el Consejo de Estado aplica la
figura de la prescripcion frente a los efectos econémicos del Derecho Pensional —que
es imprescriptible- y para el caso del actor, se producira frente a las mesadas
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda, pues desde que se estructura su
derecho a la fecha en que se presenta la tutela ya habian transcurrido mas de los tres
(3) afios. Referencia que se hace por cuanto fue primero que a la primera presentacion
de demanda ordinaria de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual, le fue
repartida al Juzgado Octavo Administrativo del Presente Circuito. Por lo que se
declarara para las correspondientes a los tres (3) anteriores, a la fecha de
presentacion del presente medio de control.

7. COMO CONTRA ARGUMENTO AL SEGUNDO ASPECTO DE NULIDAD EXPUESTO
POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, sobre la competencia del
funcionario que emite el acto administrativo objeto de analisis, es menester establecer,
que la Escuela desde su nacimiento hasta la fecha, hace parte de la estructura
organica de la Policia Nacional. Ejemplo de ello, es el Decreto 4222 de 2006.
Igualmente, la normativa establece que al ser situaciones como las que acontecen es
viable que se hubiera establecido la respuesta de la peticion inicial a la Subdireccion
General de la Policia, ya que dentro de la estructura organica en mencion, involucra la
Escuela a la que pertenecio el actor conozca y que su segunda instancia, sea la
Direccién General de la Policia al ser su superior funcional y jerarquico, como alli se
consagra. Por lo que no es posible, establecer la nulidad del acto demandado en dicho
aspecto. lgualmente, si no se esté de acuerdo con lo estipulado en uno de los apartes
del acta médica de la Junta es viable el haberse interpuesto el recurso juridico que
convoca al Tribunal Médico para su variacion, ya que lo consignado alli frente al
porcentaje de perdida de capacidad laboral debe interpretarse en su integridad.

8. Las demas consecuencias del fallo solicitadas se decretaran y unas costas y agencias
en derecho del 16% segln la norma vigente a la fecha y que rige a las mismas
observando el comportamiento seguido por el actor y su apoderado en cuanto a la
efectividad de su defensa, solicitudes elevadas en el proceso y el desistimiento de las
mismas como fue la de la medida cautelar obrante en el expediente junto con la
existencia de la prescripcion a declarar.

En sintesis, se accedera a lo pretendido excepto en el porcentaje solicitado del 95% y de las
costas y agencias en derecho, ya que estableceran en 16% junto con el no acceder a los
perjuicios morales —por no haberse probado-, declarando de oficio la prescripcion de las
mesadas pensionales correspondientes a los tres (3) Ultimos afios anteriores a la presentacion



de la demanda —Decreto 4433 de 2004-, segtin se explico en el Argumento Central anterior.
Asi como, la no declaratoria de nulidad del acta de junta médica pues es un aspecto ademas de
interpretarse en su integridad como viable para el porcentaje de merma laboral, lo cierto es, que
deberia haber sido motivo del recurso juridico que convoca al Tribunal Médico para su
variacion.

SUB ARGUMENTOS DE LA CONSIDERATIVA

Teniendo en cuenta el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 y su sentencia de constitucionalidad
junto con la normativa que regula el reconocimiento de un estudiantes de la Escuela Policia en
asunto, se transcribe los aspectos tratados en la Sentencia T- 039 de 2015:

LA PROTECCION CONSTITUCIONAL REFORZADA DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, EN ESPECIAL DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

La Constitucion Politica, los instrumentos internacionales, la Ley y la jurisprudencia
han reconocido y ampliado la especial proteccion constitucional de las personas en
situacion de discapacidad. Para analizar el tema, la Sala realizara un estudio de
dicho tratamiento preferencial en cada uno de los escenarios antes resefiados.

De entrada, la Constitucion Politica de 1991 sefiala en su articulo 1° que la nueva
concepcion del Estado se funda en la dignidad humana. Con ello se amplio el
espectro de proteccion y reconocimiento de derechos de las personas en situacion
de discapacidad.

El articulo 13, en los incisos 2° y 3°, establecio:

“E| Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o malfratos que contra
ellas se cometan’”.

Por otra parte, el articulo 47 Superior consagro:

“F| Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos,
a quienes se prestara la atencion especializada que requieran”.

Respecto de la obligacion contenida en la norma antes citada, la Corte
Constitucional en Sentencia C-066 de 2013 sefialo:

“Esta prevision constitucional significa, entonces, que las personas en
situacion de discapacidad son reconocidas en su diferencia, lo que
prescribe hacia el Estado el deber de adelantar acciones dirigidas a
lograr la satisfaccion de sus derechos, en un marco de igualdad de
oportunidades y remocién de las barreras de acceso a los bienes
sociales. Esta vision contrasta con el tratamiento que tradicionalmente
han recibido las personas con discapacidad, basado en la
marginalizacion a través de su invisibilizacion”.

A su vez, el articulo 54 Constitucional puso de presente el deber del Estado de
“propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los
minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.
(Subraya fuera de texto)

Siguiendo el anélisis, los instrumentos internacionales integrados al bloque de
constitucionalidad, han establecido compromisos para erradicar todas aquellas



formas de discriminacion que afecten a las personas en situacion de discapacidad e
impidan la integracion real y efectiva de las mismas dentro de la dinémica social.

La Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion de las Personas con Discapacidad, adoptada por Colombia, sefiala
en su articulo 1:

“El término "discriminacion contra las personas con discapacidad”
significa toda distincion, exclusion o restriccion basada en una
discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de
discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o proposito de impedir o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales”.

Por otra parte, el articulo 3 consagro el compromiso de “Adoptar las medidas de
caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias
para eliminar la discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su
plena integracion en la sociedad...".

En la misma linea, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad establecio una serie de compromisos y obligaciones para los Estados
Partes, dentro de las cuales, encontramos las contenidas en el articulo 4, numeral 1
ay b, que rezan:

“Articulo 4. Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno
ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales
de las personas con discapacidad sin discriminacion alguna por
motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen
7

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de ofra
indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos
reconocidos en la presente Convencion;

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas,
para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas
existentes que constituyan discriminacion contra las personas con
discapacidad...”.

Adicionalmente, los numerales 1y 2 e del articulo 28 consagran respecto del nivel
de vida adecuado, proteccion social y especificamente sobre la jubilacion de
personas en situacion de discapacidad lo siguiente:

“Articulo 28. Nivel de vida adecuado y proteccion social

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a un nivel de vida adecuado para ellas y sus familias, lo
cual incluye alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a la mejora
continua de sus condiciones de vida, y adoptaran las medidas
pertinentes para salvaguardar y promover el gjercicio de este derecho
sin discriminacion por motivos de discapacidad.

2 Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a la proteccion social y a gozar de ese derecho sin
discriminacién por motivos de discapacidad, y adoptaran las medidas
pertinentes para proteger y promover el gjercicio de ese derecho, entre
ellas:



()

e) Asegurar el acceso en igualdad de condiciones de las personas con
discapacidad a programas y beneficios de jubilacion.” (Subraya fuera
de texto)

Para terminar, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en
aplicacion del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Observacion General numero 5, presenté el marco de reconocimiento de
derechos de las personas en situacion de discapacidad a nivel mundial y establecio
una serie de medidas a asumir por parte de los Estados, de la siguiente manera:

‘Las Naciones Unidas han calculado que en el mundo actual hay mas
de 500 millones de personas con discapacidad. De esa cifra, el 80%
viven en zonas rurales de paises en desarrollo. EI70% del total se
supone que no tiene acceso o tiene acceso limitado a los servicios que
necesitan. Por consiguiente, la obligacién de mejorar la situacion de
las personas con discapacidad recae directamente en cada Estado
Parte del Pacto. Los medios que se elijan para promover la plena
realizacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales de ese
grupo variaran inevitablemente y en gran medida segun los paises,
pero no hay un solo pais en el que no se necesite desarrollar un
esfuerzo importante en materia normativa y de programas”

( http://www.escr-net.org/es/docs/i/428689 - _edn11).

Ahora bien, en materia legislativa encontramos varios ejemplos mediante los cuales
se evidencia un tratamiento preferencial para las personas en circunstancias de
indefension, debido a su situacion de discapacidad.

El Decreto 2681 de 1993, declara el 3 de diciembre como dia nacional de las
personas con discapacidad. Por otra parte, por medio de la Ley 361 de 1997 “se
establecieron mecanismos de integracion social de las personas con limitacion” y
mediante la Ley Estatutaria 1618 de 2013 "se establecen las disposiciones para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”. A
través de la Ley 324 de 1996, se crean normas acerca de la poblacion sorda
(limitados auditivos, sordo, hipoacusico, lenguaje manual y rehabilitacion).

Por dltimo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la proteccion para aquellas
personas que se encuentran en estado de indefensién en razon a su discapacidad.
De esta manera, la Corte ha definido el espectro de personas que se entienden
heneficiadas por esta garantia.

Sobre el particular la Sentencia T-014 de 2012, desarrolla la categoria de sujeto de
especial proteccion constitucional, y sefiala que estéa constituida “por aquellas
personas que debido a su condicion fisica, psicologica o social particular merecen
una accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. Asi,
ha considerado que entre los grupos de especial proteccion constitucional se
encuentran: los nifios, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos,
siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por
la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza”
(http:/ww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-014-12.htm - _ftn9).

Igualmente, esta Corporacion ha indicado que el tratamiento especial que se debe
brindar a las personas que sufren cualquier tipo de discapacidad, se encuentra
justificado debido a que con los actos discriminatorios de los cuales son objeto, se
presenta una vulneracion al derecho a la igualdad.

Al respecto, la Sentencia C-640 de 2009, mediante la cual se estudio la demanda
de inconstitucionalidad parcial del paragrafo unico del articulo 24, del articulo 25
(parcial) del Decreto 1796 de 2000 y del articulo 35 del Decreto 094 de
1989, resalto la importancia de brindar un tratamiento preferencial a este grupo



poblacional debido a que se puede encontrar afectado su derecho a la igualdad; asi
mismo, reiterd que los actos discriminatorios pueden provenir de una “conducta,
actitud o trato, consciente o inconsciente, dirigido a anular o restringir sus derechos,
libertades y oportunidades, sin justificacion objetiva y razonable” y por otro lado, de
‘una omision injustificada en el trato especial a que tienen derecho los
discapacitados, la cual trae como efecto directo su exclusion de un beneficio,
ventaja u oportunidad”.

Ahora bien, la Sentencia T-362 de 2012, reconoce que la proteccion constitucional
no desaparece, ni disminuye traténdose de miembros de la Fuerza Publica con
algun tipo de discapacidad; sin embargo, existe jurisprudencia segun la cual, este
trato preferencial adquiere mayor importancia al tratarse de miembros vinculados a
la Policia Nacional o al Ejército Nacional, quienes vieron afectadas sus condiciones
fisicas o psiquicas, en razdn a la actividad de defensa del Estado que desarrollan.

Sobre este punto, esta Corporacion en Sentencia T-1197 de 2001, sostiene que:

‘En el ordenamiento juridico colombiano es evidente entonces que las
personas disminuidas en sus condiciones fisicas, psiquicas y
sensoriales, cuentan no sélo con los derechos consagrados en general
para todas las personas, sino, ademas, con una Orbita de proteccion
especial que los convierte en titulares de algunos privilegios previstos
en el texto de la Carta. De otra parte, es oportuno explicar que esta
proteccion adquiere un matiz particular, cuando la persona afectada en
sus condiciones de salud es un agente o servidor del Estado, que en
cumplimiento de sus funciones o con ocasion de las mismas, ha sufrido
una considerable disminucion en sus condiciones fisicas, siquicas y
sensoriales. Es el caso de los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, personas que por la naturaleza de sus funciones y
debido a las actividades que diariamente ejecutan, afrontan riesgos
permanentes para su vida e integridad personal y que frecuentemente
sufren lesiones severas, en muchos casos irreversibles. La sociedad y
el Estado tienen entonces un compromiso particular, pues se trata de
garantizar y prestar el servicio de seguridad social, a quienes de
manera directa actuan para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades”.

En resumen, la Constitucion y la Ley han reconocido y propiciado un trato especial
para las personas que se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad en razon
a su discapacidad.

Asi mismo, la Sala puede concluir que los instrumentos internacionales que
desarrollan la proteccion de las personas en Situacion de discapacidad han sido
claros en resaltar el papel del Estado frente a tal deber, e incluso se han
pronunciado respecto del acceso a programas y beneficios de jubilacién, como es el
caso de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Ademas de ello, los Organismos internacionales insisten en las obligaciones y
deberes que van desde la adopcion de medidas legislativas, administrativas y de
otra indole, hasta aquellas que modifican o derogan leyes que constituyan practicas
discriminatorias contra este grupo poblacional.

Finalmente, la jurisprudencia en materia de la proteccion constitucional
reforzada de las personas con discapacidad, en especial de los miembros de la
Fuerza Publica ha sido enfética en reconocer este trato especial, e incluso ha
sefalado de manera categorica que el amparo no se pierde o se atenta al tratarse
de miembros de la Fuerza Publica; por el contrario, ha llegado a darle mayor
preponderancia en los casos en que el directo afectado ha contribuido a la defensa
del pais debido a su vinculacién con la Policia o el Ejército Nacional.



REGIMEN JURIDICO APLICABLE EN MATERIA DE PENSION DE INVALIDEZ
PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

En materia de pension de invalidez, la primera regulacion aplicable fue el Decreto
Ley 094 de 1989, que reformd ‘el estatufo de la capacidad sicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes,
Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional” (negrillas fuera de texto).

El articulo 89 del mencionado decreto sefialaba respecto de la pension de invalidez
que:

“A partir de la vigencia del presente Decreto, cuando el personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y
Agentes, adquieran una incapacidad durante el servicio, que implique
una pérdida iqual o superior al 75 % de su capacidad sicofisica, tendra
derecho mientras subsista la incapacidad, a una pension mensual
pagadera por el Tesoro Publico y liquidada con base en las partidas
sefialadas en los respectivos estafutos de carrera...”

A su vez, el Decreto 1796 de 2000 determiné en su articulo 38, que los miembros
de la Fuerza Publica tenian derecho a gozar de una pension de invalidez “Cuando
mediante Junta Médico-Laboral o Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de
Policia, haya sido determinada una disminucion de la capacidad laboral igual o
superior al 75%, ocurrida durante el servicio”.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 923 de 2004 “Mediante la cual se sefialan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiemo Nacional para la
fiiacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, se modifico el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que deben
acreditar los miembros de la Fuerza Publica para tener derecho a la pension de
invalidez, ya que su articulo 3, numeral 3.5 determino:

“Articulo 3°, Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes,
y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendré en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

()
3.5. El derecho para acceder a la pensién de invalidez, asi como su
monto, sera fijado teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucion
de la capacidad laboral del miembro de la Fuerza Publica, determinado
por los Organismos Médico--Laborales Militares y de Policia, conforme
a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en cuenta criterios
diferenciales de acuerdo con las circunstancias que originen la
disminucion de la capacidad laboral. En todo caso no se podra
establecer como requisito para acceder al derecho, una disminucion de
la capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento (50%) y el monto de
la pension en ningtin caso sera menor al cincuenta por ciento (50%) de
las partidas computables para la asignacion de retiro”.

Del mismo modo, el articulo 6 de la ley antes citada preciso que “El Gobiemo
Nacional debera establecer el reconocimiento de las pensiones de invalidez y
sobrevivencia originadas en hechos ocurridos en mision del servicio o en simple
actividad desde el 7 de agosto de 2002, de acuerdo con los requisitos y condiciones
de la presente ley".

Finalmente, por medio del Decreto Reglamentario 4433 de 2004 se consagraron los |,
requisitos para acceder a la pension de invalidez. El articulo 30 sefalo:



“Articulo  30. Reconocimiento y liquidacion de la pension de
invalidez. Cuando mediante Junta Médico Laboral o Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, al personal de Oficiales,
Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y de
Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y
personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de
la Policia Nacional se les determine una disminucion de la capacidad
laboral igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en
servicio activo, tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo
de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico
les pague una pension mensual, que seré reconocida por el Ministerio
de Defensa Nacional o por la Direccion General de la Policia Nacional,
segun el caso, liguidada de conformidad con los porcentajes que a
continuacion se sefialan, con fundamento en las partidas computables
que correspondan segun lo previsto en el presente decreto”.

Por su parte, el articulo 32 determind:

“Articulo 32. Reconocimiento y liquidacion de la incapacidad
permanente parcial en combate o actos meritorios del servicio. El
personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas Militares,
y de Oficiales, Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de
la Policia Nacional, que adquieran una incapacidad permanente parcial
igual o superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al setenta y
cinco por ciento (75%) ocurrida en combate, o actos meritorios del
servicio, 0 por accion directa del enemigo, o en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto
internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucion de un acto
propio del servicio, tendra derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo
de servicio y mientras subsista la incapacidad a que el Tesoro Pblico
les pague una pension mensual, que sera reconocida por el Ministerio
de Defensa Nacional o por la Direccién General de la Policia Nacional,
segun el caso, equivalente al cincuenta por ciento (90%) de las partidas
dispuestas en el presente decreto, siempre y cuando exista declaracion
médica de no aptitud para el servicio y no tenga derecho a la
asignacion de retiro.

Paragrafo 1°. Para los efectos previstos en el presente articulo se
entiende por accidente ocurrido durante la ejecucion de un acto propio
del servicio o aquel que se produce durante la ejecucion de una orden
de operaciones.

Paragrafo 2°. Para el reconocimiento de la pension establecida en este
articulo, la Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, solo calificara la pérdida o anomalia funcional,
fisiologica o anatémica, la cual debe ser de caracter permanente y
adquirida solo en las circunstancias aqui previstas”.

En suma, aunque el reconocimiento de la pension de invalidez requeria la
acreditacion de una pérdida de capacidad laboral igual o superior a 75% para los
miembros de la Fuerza Piblica, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 923 de
2004, dicho requisito sufrio una modificacion, y el derecho se adquiere ante una
mengua de la capacidad laboral igual o superior al 50%. Asi mismo, el articulo 6 de
dicha ley es aplicable a los ‘hechos ocurridos en mision del servicio o en simple
actividad desde el 7 de agosto de 2002.”

Por otra parte, los articulos 30 y 32 del Decrefo Reglamentario 4433 de 2004,
decantaron los requisitos para acceder a la pension de invalidez, sin embargo, fijan



porcentajes de pérdida de capacidad laboral disimiles para acceder al
reconocimiento pensional lo que genera dudas respecto de su aplicacion.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE PENSION DE
INVALIDEZ PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

La jurisprudencia de este Alto Tribunal ha decantado el tema de reconocimiento de
la pension de invalidez de los miembros de la Fuerza Publica debido a la confusion
que se presenta en cuanto al porcentaje de pérdida de capacidad laboral requerido
y la aplicacion del articulo 6 de la Ley 923 de 2004, que establecio efectos
retroactivos para dicho reconocimiento.

En la Sentencia T-829 de 2005, esta Corporacion estudio el caso de Luis Erneslo
Guevara Ortiz, que se desempefiaba como Agente del Escuadrén Antimotin
‘Esmad” de la Policia Nacional y quien en cumplimiento de su labor, perdio el ojo y
el oido izquierdo debido a una llamada ‘papa explosiva” lanzada por un
manifestante. El actor indico que solicitd el reconocimiento de la pension de
invalidez, la cual fue negada pues sdlo presentaba una pérdida de la capacidad
laboral del 62.44% y no cumplia con los requisitos del Decreto 1796 de 2000 que
exige para su reconocimiento la perdida del 76% de la capacidad laboral.

En dicha oportunidad la Corte se refirid a la diferencia de porcentajes para el
reconocimiento de la pension de invalidez contemplados en la Ley 100 de 1993 y el
régimen especial de los miembros de la Fuerza Publica. Para realizar dicho anélisis
esta Corporacion determin que la diferencia de dichos regimenes no constituia por
si misma una violacion al principio de igualdad. El estudio se remitié a la demanda
de inconstitucionalidad que se resolvio mediante Sentencia C-890 de 1999 y que
concluyo:

‘Revisadas las disposiciones que integran la aludida prestacion en
cada uno de los regimenes citados, la Corte encuentra que la diferencia
porcentual a partir de la cual se reconoce el estado de invalidez a los
integrantes de la Fuerza Publica, no genera per se una discriminacion
de la cual pueda predicarse la violacion del principio de igualdad
material. Dos razones fundamentales conducen a dicha conclusion: la
primera, que el régimen especial tiene previstos algunos beneficios, no
contenidos en el sistema general, que definitivamente compensan la
diferencia porcentual a partir de la cual se reconoce la pension de
invalidez. Y la segunda, que la forma de calificacion, calculo, liquidacion
y monfo de esta prestacion establecida en el régimen especial de la
Fuerza Publica, difiere sustancialmente del sistema regulado en el
régimen general, ya que, como se dijo, aquel se ha programado a partir
de las especiales funciones que fe han sido asignadas por la
Constitucion Politica y que se concretan en la defensa de la soberania,
la independencia, la integridad del orden constitucional y en el
mantenimiento de la paz y de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas. Asi, o que importa al
regimen especial es regular la pension de invalidez a partir de las
incapacidades que afectan de manera directa la prestacion del servicio
militar o de policia, en tanto que al régimen comun le interesa calificar
aquellas incapacidades que por regla general impiden desempeniarse
en cualquier area de servicio”,

Una vez terminado el estudio de los dos regimenes, la Corte determind que el
Ministerio de Defensa habia dado aplicacion al Decreto 1796 de 2000 que exigia un
porcentaje superior de PCL, sin observar la vigencia de la Ley 923 de 2004, norma
mas favorable para los intereses del accionante. Por lo anterior, concedio el amparo
de los derechos, ordenando examinar nuevamente la situacion del actor,
considerando el dictamen otorgado por la Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional y la Ley 923 de 2004.



Por otra parte, en la Sentencia T-595 de 2007, la Corte conocio el caso de Alvaro
de Jests Cano Cartagena, miembro del Ejército Nacional, que fue retirado del
servicio por incapacidad faboral. El accionante adujo que solicité la pension de
invalidez, pretension que fue resuelta de manera desfavorable a sus intereses por
parte del Ministerio de Defensa Nacional, debido a que no se habia acreditado una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 75%, segun lo contemplado por el
articulo 38 del Decreto 1796 de 2000.

Aunque en esta oportunidad se determiné que la accion de tutela era improcedente,
debido a que las acciones ordinarias habian caducado y al caracter subsidiario de la
accion de amparo. Se reiter6 que la Ley 923 de 2004 derogé todas las
disposiciones que resultaban contrarias, e introdujo un cambio para que los
miembros de la Fuerza Publica accedan a la pension “cuando presenten una
incapacidad parcial permanente, igual o superior al 50%, de acuerdo con los
dictamenes del organismo competente”.

Posteriormente, en la Sentencia T-599 de 2012, este Alfo Tribunal estudio el caso
de Andrés Felipe Cafién Gutiérrez que resulté herido en un enfrentamiento armado
contra un grupo al margen de la ley en el afio de 1992. Adujo el accionante que el
Tribunal Médico de Revision Militar lo calificé con una pérdida de capacidad laboral
de 62.65%, que fue dado de baja en 1993 y que no se le concedio la pension de
invalidez a la que tenia derecho sino una indemnizacion por valor de $4.408.920. A
su vez, resaltd que en el afio 2011 solicité el reconocimiento pensional, que fue
negado por la entidad demandada al encontrar que la norma vigente al momento en
que los hechos acaecieron era el Decreto 094 de 1989 y le correspondia acreditar
una PCL de 75%.

Para este caso, la Corte concedio el amparo de los derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social, al encontrar que la Ley 923 de 2004, “en
algunos casos debe interpretarse extensivamente, y aplicarla tambiéen a situaciones
de hecho consolidadas antes del siete (7) de agosto de dos mil dos (2002), de
acuerdo con los principios de favorabilidad y de solidaridad en materia laboral, y con
el fin de no someter a los ex miembros de las fuerzas militares a situaciones de
desproteccion de su derecho al minimo vital y a la seguridad social’.

Por tltimo, mediante Sentencia T-516 de 2013, esta Corporacion analizo el caso de
Yonathan Sierra Cancino, quien prestd el servicio militar obligatorio en calidad de
Soldado Regular. Sefialé el actor que luego de convocar al Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia, la entidad determiné que padecia “Trastorno
Depresivo Grave y Cofosis oido izquierdo, audicién normal en el oido derecho’, y le
otorgo una pérdida de capacidad laboral del 65.04%. Sostuvo que se le nego el
reconocimiento de la pension de invalidez debido a que solo el 41.04% de la
pérdida de capacidad laboral era de origen profesional y el 24% restante, era de
origen comun. Por esta razon, la entidad demandada sefialo que no se cumplia el
requisito del articulo 32 del Decreto 4433 de 2004, que exige la acreditacion de una
“incapacidad permanente parcial igual o superior al cincuenta por ciento (50%) e
inferior al setenta y cinco por ciento (76%) ocurrida en combate, o actos meritorios
del servicio, o por accion directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, 0 en accidente
ocurrido durante la ejecucion de un acto propio del servicio”.

En esta oportunidad, la Corte realizé un analisis del régimen aplicable para pension
de invalidez y determind que “en ningtin momento el Tribunal Médico Laboral
discrimina el porcentaje en 24.0% enfermedad comun y 41.04% enfermedad
laboral. El porcentaje resultado del estudio minucioso del Tribunal es uno 65.04%,
sin hacer ninguna discriminacion, proporcion que supera lo establecido por el
articulo 32 del Decreto 4433 de 2004 para adquirir la pension y lo sefialado por la
Ley 923 de 2004,

Terminado dicho andlisis, la Sala sostuvo que el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional, que se debe tener en cuenta que como miembro



de la Policia Nacional contribuyé a garantizar la seguridad y la convivencia de los
ciudadanos, que la pérdida de capacidad laboral otorgada mediante acta de Junta
Medico laboral supera el 50% y en ese orden de ideas existia una vulneracion al
derecho a la igualdad ante la negativa del reconocimiento pensional. Por todas
estas razones, la Corte concedié el amparo de los derechos del accionante y
ordend que se le comenzara a pagar al accionante la pension por incapacidad
permanente parcial.

En resumen, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la diferencia entre los
regimenes para el reconocimiento de pensiones de invalidez establecidos Ley 100
de 1993 y el especial de los miembros de la Fuerza Publica, resulta ajustada a
derecho y no constituye per se una violacion al principio de igualdad. Por otra parte,
se ha indicado que la Ley 923 de 2004 derogd todas las disposiciones que
resultaban contrarias e introdujo un cambio respecto de los requisitos para acceder
a la pension de invalidez.

De igual manera, y tratandose de los efectos retroactivos del articulo 6 de la Ley
923 de 2004, fa Corte ha reconocido pensiones de invalidez a miembros de la
Fuerza Publica por hechos ocurridos con anterioridad al siete (7) de agosto de dos
mil dos (2002), en virtud del principio de progresividad y favorabifidad.

Por dltimo, esta Sala puede concluir respecto del origen de la pérdida de capacidad
laboral, que los Tribunales Medico Laborales dentro de sus informes determinan un
porcentaje Unico de resultado sin que la discriminacion del origen comin o
profesional pueda ser un elemento valido para negar el reconocimiento pensional de
un miembro de la Fuerza Publica que contribuyd con la defensa del Estado y sus
instituciones, y que presenta una pérdida de capacidad laboral de mas del 50%
sequn lo regulado por el Decreto Reglamentario 4433 de 2004....".

En Sentencia T-539 de 2015, se plantea al cas del reconocimiento pensional al alumno de la
Escuela Policial:

El caracter integral de la calificacion por pérdida de la capacidad laboral.
Concepto global y material de invalidez en el régimen de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional.

4.1. La seguridad social, consagrada expresamente en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, ha sido singularizada por la misma Carta y entendida por esta
Corporacion bajo una doble configuracién juridica, como derecho irrenunciable que
debe garantizarse a todos los habitantes del territorio nacional, y como servicio
publico de caracter obligatorio y esencial a cargo del Estado, que debe prestarse bajo
su direccién, coordinacién y control, y con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En atencion a aquél mandato constitucional, la jurisprudencia de esta Corte ha
determinado que el derecho fundamental a la seguridad social se encuentra definido
como aquel ‘conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
progresivamente a los individuos y sus familias, las garantias necesarias frente a los
distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a
generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser
humano.”

4.2. Con el proposito de materializar ese conjunto de medidas a cargo del Estado, en
gjercicio de la competencia atribuida por el mismo constituyente al legislador, el
Congreso ha organizado no solo el Sistema General de Seguridad Social contenido
en la Ley 100 de 1993, sino otros Subsistemas y regimenes especiales, con
participacién del gobierno nacional, para responder al mismo objetivo de atender
eficiente y oportunamente las contingencias a que puedan estar expuestos ciertos
grupos de personas por una eventual afectacion de su estado de salud -fisica o
mental- o de su capacidad economica.
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Ejemplo de ello es el régimen que cobija a los miembros de las fuerzas militares y de
la Policia Nacional, que por expresa exclusion constitucional y legislativa, no se les
aplica lo dispuesto en el Sistema Integral de Seguridad Social, como quiera que Su
particular organizacion logistica y su mision constitucional demandan del Estado una
regulacion especial.

4.3. Empero, que los miembros de las Fuerzas Armadas hagan parte de un régimen
especial no significa que los postulados constitucionales que informan el derecho a la
sequridad social como irrenunciable y universal les sean ajenos, o que la prestacion
del servicio no esté sujeta a los principios de eficiencia y solidaridad. De hecho, tal
como se desprende de su texto, el articulo 48 Superior antes de anunciar alguna
diferenciacion, sujetd aquél derecho fundamental a principios de categoria
constitucional, aplicables tanto al régimen general como a los especiales, en este
caso al de las fuerzas armadas.

De este modo, tampoco resulta ajeno al régimen de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional la intencion del constituyente de garantizar la seguridad social como
una forma de salvaguardar la dignidad humana y la integridad fisica o moral contra
toda clase de adversidades que quebranten el desenvolvimiento regular de la vida
individual, familiar y laboral. Inclusive, por los mismos deberes constitucionalmente
encomendados a los miembros de las fuerzas armadas y de la Policia Nacional, dicho
propdsito cobra una mayor importancia y justifica una proteccién especial frente a las
calamidades que, porcausa de la vejez, las cargas familiares o una enfermedad,
generen desventajas para quienes trabajan en la defensa de la soberania, la
integridad territorial y el orden publico.

Adicionalmente, la institucion de dicha tarea encuentra soporte en los articulos 13 y
47 de la Constitucion Politica, que le imponen al Estado la obligacion de proteger
especialmente a aquellas personas que por sus condiciones economicas, fisicas o
mentales, se hallan en situacion de manifiesta vulnerabilidad, con miras a realizar el
postulado de justicia distributiva y el principio de igualdad material como agente de
garantia general y particular, en orden a hacer efectivos los derechos fundamentales
de los asociados.

4.4. En materia de sequridad social en salud para las fuerzas armadas, dichas pautas
constitucionales han sido desarrolladas principalmente por la Ley 352 de 1997, el
Decreto 1795 de 2000 y el Decreto 002 de 2001. Y en relacion con el asunto
prestacional por los riesgos de vejez, invalidez o muerte, existe abundante
normatividad, especialmente en lo que tiene que ver con el segundo aspecto, dado
que este régimen especial ha dispuesto diversos beneficios como la pension de
invalidez y el reconocimiento de incapacidades e indemnizaciones, de conformidad
con la calificacion por pérdida de la capacidad psicofisica de sus miembros.

4.5. De acuerdo con o establecido en los Decretos 1836 de 1979, 094 de 1989 y
1796 de 2000, por medio de los cuales se ha regulado la evaluacion de la capacidad
sicofisica para el personal de la Fuerza Publica asi como su disminucion, la
determinacion tanto del origen como del porcentaje de pérdida de dicha capacidad
constituye uno de los presupuestos mas importantes para establecer si una persona
tiene derecho al reconocimiento de determinadas prestaciones, sean estas de
naturaleza asistencial o economica.

En otras palabras, la calificacion por pérdida de la capacidad sicofisica detenta una
verdadera funcion prestacional ius fundamental, puesto que desde una vision
constitucional, es un derecho de quienes pertenecen al régimen de la Fuerza Publica,
inescindible a determinadas prestaciones del mismo y que cobra especial relevancia
al convertirse en el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos
fundamentales como el minimo vital.

Precisamente, con el fin de hacer efectivas dichas garantias, esta Corporacion ha
manifestado que los dictamenes de pérdida de capacidad laboral deben obedecer a
unos parémetros minimos, esto es, que ‘deben ser motivados, en el sentido de



manifestar las razones que justifican en forma técnico-cientifica la decision, las cuales
deben tener pleno sustento probatorioy basarse en un diagndstico integral del
estado de salud.” (resaltado fuera del original)

4.6. Frente al criterio de integralidad del dictamen, en Sentencia C- 425 de 2005, esta
Corte estudio la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el paragrafo 1°
del articulo 1 de la Ley 776 de 2002. Dicha norma, al contener una prohibicién para
calificar preexistencias en el sistema general de riesgos profesionales, fue acusada
por vulnerar los derechos a la igualdad y a la seguridad social, en tanto dicha
restriccion, en ultimas, solo negaba o minimizaba la severidad de la pérdida de
capacidad laboral integral del trabajador, permitiendo establecer diferencias
prestacionales injustificadas entre trabajadores con y sin preexistencias, a pesar de
que el resultado de su incapacidad para laboral fuera el mismo.

A Jjuicio de la Corte, no tener en cuenta las patologias anteriores al ultimo
padecimiento como factor de calificacion de la incapacidad si era violatorio de la
Constitucion puesto que dicha prohibicion desconocia la realidad fisica del trabajador
a proteger, que materialmente era invalido, pero formalmente, a raiz de la disposicion
demandada, no lo estaba. Esta situacion, expuso la Sala en aquella ocasion,
aceptaba la existencia al interior del sistema de un individuo que podia estar
materialmente invélido y al mismo tiempo sin la proteccion adecuada a su
incapacidad, que no era ofra que la pension de invalidez. Asi, la norma demandada
fue declarada inexequible, puesto que con ella se desconacia el principio de primacia
de realidad sobre las formas y el cardcter de invalidez como un concepto
esencialmente global e integral.

4.7. En ofras oportunidades, esta Corporacion también analizd casos relacionados
con el deber que tienen las entidades calificadoras de expedir dictamenes motivados
y sustentados en las pruebas y elementos cientificos que brinden el diagnéstico mas
completo posible del paciente.

Por ejemplo, en la sentencia T- 798 de 2011, se estudio el caso de un Subintendente
de la Policia Nacional a quien la Junta Médica y el Tribunal Médico Laboral de
Revision de la misma entidad le determinaron un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 23% por un fractura de pie, sin tener en cuenta un dictamen anterior
expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander
que lo habia fijado en 74.95%, debido a una patologia demencial, originada en un
trauma créneo encefalico sufrido meses atras y por la que ya existia una sentencia de
interdiccion. En esta oportunidad, la Corte considerd que las entidades calificadoras
del régimen de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, a efectos de determinar
el porcentaje de invalidez del accionante, debieron haber tenido en cuenta la
existencia de la otra patologia, estudiada tanto en el dictamen emitido por la Junia
Regional como en el proceso por interdiccion, que finalmente declaré esta dltima. Lo
anterior, “por cuanto estos elementos daban cuenta de la capacidad laboral del
[peticionario] y, en ese sentido, son pruebas conducentes y pertinentes para hacer un
analisis completo al respecto.” Por esta razon, ordend a la Junta Médica Laboral de la
Folicia Nacional emitir un nuevo dictamen que tuviera en cuenta la calificacion de la
Junta Regional, la sentencia judicial y todos los demas examenes que permitieran
lograr una calificacion integral del paciente.

En otra ocasion, por sentencia T- 436 de 2005, esta Corporacion estudio el caso de
un hombre que presentd accion de tutela para que sus derechos a la seguridad social
y al minimo vital fueran protegidos, puesto que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez revoco el dictamen proferido por la Junta de Calificacion de Invalidez -
Regional Magdalena-, en el sentido de disminuir del 71% al 30% el porcentaje de su
incapacidad laboral, considerando para la Ultima calificacion tan solo una de las tres
enfermedades que padecia el peticionario, dando lugar, a su vez, a que la pension
de invalidez de la que disfrutaba fuera extinguida por la UGPPC. Para la solucion del
caso, se destaco que las Juntas de Calificacion debian observar reglas basicas en su
actuacion, tales como efectuar una valoracion completa del estado de salud de la
persona cuya invalidez se revisaba, lo que permitiria justificar suficientemente la



decision consignada en el dictamen y en ese sentido, respetar el derecho
fundamental al debido proceso del calificado. Sin embargo, la Sala observd que en
dicho caso al proferir el dictamen, la Junta no habia valorado en su integridad el
estado de salud del peticionario sino tan solo una de las patologias cuya calificacion
ascendia exclusivamente a un 30%, razon por la que habia incumplido con su
obligacién emitir decisiones claras, expresas y completas respecto de la calificacion
porcentual de pérdida de capacidad laboral.

4.8. Dicho criterio, relacionado con el deber de los organismos calificadores de
incorporar en su analisis todos los elementos que den cuenta de la capacidad integral
laboral del calificado, también ha sido incluido en la normatividad que, desde 1979, ha
regulado el tema de la evaluacion de la capacidad sicofisica para el personal de la
Fuerza Publica.

En este sentido, sobre los fundamentos facticos de aquella calificacion, el Decreto
1836 de 1979, establecié en su articulo 20 que los organismos Médico-laborales,
Militares o de Policia, encargados de definir las incapacidades y fijar los porcentajes
de las mismas deben utilizar todos los documentos allegados al respectivo expediente
para determinar en qué circunstancias fueron adquiridas las lesiones o afecciones.
Por su parte, el articulo 20 del Decreto 094 de 1989, sefialé que las Juntas Médico-
Cientificas debian fundamentarse en la ficha de aptitud sicofisica e historia médico-
personal, a fin de considerar todas las entidades nosoldgicas del paciente al momento
del examen y definir su situacion en la forma mas completa posible. En similar
sentido, el articulo 21 del mismo Decreto, indicd que las Juntas Médico-Laborales
debian formarse un criterio a partir de la ficha de aptitud sicofisica, el examen clinico
general correctamente ejecutado, los antecedentes remotos o proximos diagnosticos,
evolucion o tratamiento y pronéstico de las lesiones o afecciones basados en
conceptos escritos de especialistas.

Mas recientemente, el Decreto 1796 de 2000, sefialo que la Junta Médico-Laboral, al
momento de efectuar la calificacion, debe considerar la ficha médica de aptitud
psicofisica; el concepto médico que especifique el diagnostico, evolucion, tratamiento
realizado y secuelas de las lesiones o afecciones que presente el interesado, el
expediente médico - laboral que reposa en la respectiva Direccion de Sanidad; los
examenes paraclinicos adicionales que se consideren necesarios y el informe
administrativo por lesiones personales. Asimismo, segun el articulo 21 del mismo
Decreto, el Tribunal Médico- Laboral tiene la facultad de ratificar, modificar o revocar
las decisiones de la Junta, sin que exista ni en ese articulo ni en otra disposicion del
Decreto prohibicion alguna respecto del alcance de las decisiones del organismo de
calificacion. Igualmente, debe recordarse que si bien algunos aspectos del
funcionamiento del Tribunal siguen rigiéndose por el Decreto 094 de 1989, esta
normatividad tampoco consagra restricciones sobre las materias objeto de analisis en
los dictamenes.

4.9, En tal sentido, se observa que constituye un derecho para el paciente que en el
proceso de calificacion se tengan en cuenta todas las historias clinicas e informes de
los médicos y especialistas que lo hubiesen diagnosticado, tratado y pronosticado;
que las mismas se encuentren actualizadas para el momento de la calificacion y
constituyan una valoracion integra y objetiva de su patologia.

Y en efecto, no podria ser de otra manera, puesto que permitir una calificacion
fraccionada de la capacidad laboral, entendida ésta como “(...) el conjunto de las
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social,
que le permiten desempenarse en un trabajo habitual” a una persona, conduciria a la
inexistencia del concepto de invalidez, dado que ésta es una valoracion integral de
dicho conjunto, y no de las fracciones del mismo; de lo contrario, si se entendiera
como lo Ultimo, no solo se desconoceria el fundamento mismo de la calificacion como
el resultado de una pérdida global y considerable de facultades para el desempefo
laboral, sino que se admitiria una falta de proteccion, en tanto se aceptaria a una
persona que aun siendo materialmente invélida, el sistema no la reconoce
formalmente como tal, a pesar de que tiene todas la cualidades para ello y para



recibir, en consecuencia, la pension por tal contingencia.

Justamente, el asunto sobre la integralidad en la calificacion tiene especial
importancia cuando se trata de buscar una recalificacion ante la aparicion de nuevas
secuelas o padecimientos que podrian derivarse de la patologia original objeto de
calificacién. Veamos.

5. La posibilidad de solicitar, en el régimen de invalidez de la Fuerza Publica, la
recalificacion por pérdida de capacidad laboral ante la aparicion de nuevas
patologias que podrian ser el resultado de afectaciones originadas durante el
vinculo laboral.

5.1. Frente a la posibilidad de obtener una nueva calificacion, el Decreto 1836 de
1979, asi como el 094 de 1989 y el 1796 de 2000, sefialan que las decisiones de la
suprema autoridad en materia médico laboral Militar y de Policia son irrevocables y
obligatorias y que contra ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.
Lo anterior, en principio, descartaria nuevas oportunidades de calificacion, salvo los
examenes periodicos de revision en el caso de los pensionados.

5.2. En efecto, si bien el legislador contempld la posibilidad de una recalificacion
periddica para quienes al retirarse del servicio obtuvieron una pension por invalidez,
no incorpord el caso contrario, es decir, el de aquellas personas que estando
vinculadas al servicio sufrieron algin tipo de pérdida de capacidad laboral pero no
obtuvieron el porcentaje minimo para acceder a dicha pension al momento de la
calificacion. En otras palabras, aunque la ley reconocio que el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral puede modificarse con el tiempo, solo incorporé los eventos en
los que la no persistencia de la patologia pudiera alterar el derecho a la prestacion por
invalidez, pero no los relacionados con la evolucion negativa de la enfermedad que, si
bien en su momento no generé invalidez, su empeoramiento en la actualidad podria
ocasionar discapacidad suficiente para obtener la pension.

5.3. Ante dicha circunstancia, esta Corporacion ha manifestado que “[prima facie], no
parece de recibo, a la luz de los principios y valores constifucionales, una
interpretacion del régimen legal y reglamentario de las fuerzas militares y de policia
en materia de salud, que excluya toda responsabilidad del Estado en relacion con
desarrollos patolégicos posteriores al retiro de una persona del servicio activo que no
fueron tenidos en cuenta al fijar la condicion de salud en la Junta Médica, con base en
la cual se determiné el retiro, pero que pueden atribuirse de manera clara y directa a
una situacion de servicio”.

Por este motivo, la jurisprudencia constitucional ha previsto tres presupuestos para
establecer la procedencia de una nueva valoracion médica en los casos de no
pensionados, los cuales tiene lugar si “(i) [existe] una conexion objetiva entre el
examen solicitado y una condicion patoldgica atribuible al servicio; (i) dicha condicion
[recae] sobre una patologia susceptible de evolucionar progresivamente; y (iii) si la
misma se [refiere] a un nuevo desarrollo no previsto en el momento del retiro”.

5.4. No obstante, debe anticiparse que si lo que justifica una recalificacion es la
potencialidad de empeoramiento progresivo y eventual de la salud, derivada del mismo
hecho ocurrido en servicio; en muchas oportunidades, esta Ultima relacion no se
muestra con claridad en sede judicial, entre ofras cosas, porque es justamente lo que
se pretende demostrar mediante la nueva calificacion, cuya competencia esté asignada
a los érganos respectivos.

5.5. Asi por ejemplo, en sentencia T- 696 de 2011, la Corte estudio el caso de una
persona que prestaba sus servicios como efectivo de la Policia Nacional y fue
retirado del servicio a consecuencia de la disminucion de su capacidad psicofisica en
un 74.53%. El accionante sostuvo que su patologia habia venido empeorando
progresivamente, puesto que las secuelas psicoldgicas del accidente sufrido en
servicio activo se encontraban exacerbadas. En esta oportunidad, la Sala Octava de
Revision reconocio que del acervo probatorio no se podia concluir que el



empeoramiento del estado de salud de peticionario fuera atribuible a la patologia por
la que habia sido calificado inicialmente, por lo que, en principio, no era merecedor de
una nueva calificacion. Sin embargo, consideré que una lectura asi de tal requisito
ofrecia una interpretacion limitada de dicha garantia: “Esta Sala encuentra, que la
aseveracion segun la cual la interpretacion de los criterios jurisprudenciales sobre la
garantia del derecho a una nueva valoracion médica de los miembros de las FFMM,
solo es otorgable cuando se demuestra el caracter de empeoramiento progresivo de
una patologia, resulta una interpretacion restrictiva.// En efecto, como quiera que la
nueva calificacion tiene por objeto precisamente mostrar que en el caso de
algunas patologias los porcentajes iniciales no arrojan como resultado las
verdaderas secuelas en la disminucion de capacidades psicofisicas, su
procedencia no puede depender de que se demuestre lo mismo que se
pretende demostrar con la nueva valoracion.” (Subrayado no pertenece al original)

5.6. En tal sentido, si es el Estado quien tiene el deber constitucional de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, asi como de adoptar medidas
en favor de los grupos que se encuentren en condiciones de desventaja
jusfundamental, es apenas comprensible que Ssus Organos no Sse muestren
indiferentes ante una persona que si bien formalmente no fue calificada como
invalida, materialmente si puede estarlo en la actualidad con motivo del
empeoramiento progresivo de la patologia que adquirio mientras presté sus servicios
a la Fuerza Publica.

5.7. Sobre lo ultimo, si el dictamen por pérdida de capacidad laboral tiene por objeto,
ademas de fijar el porcentaje, establecer el origen de las patologias que aquejan al
examinado que, entre otras, solo puede determinarse a partir de criterios
especializados y cientificos privativos de los drganos de calificacion, es claro que la
relacion de los padecimientos actuales con la enfermedad original, debe ser
establecida por aquellos, en caso de que dicha conexion no sea evidente en sede
judicial, o que, por razones apenas comprensibles sobre la ausencia de
conocimientos tecnicos de quien pretende ser calificado, no sea demostrada. En todo
caso, por lo expuesto, dicha acreditacion ante el juez de tutela no puede constituir un
criterio del cual dependa la procedencia de una nueva calificacion.

6. El valor auténomo de los dictdmenes expedidos por los organos de
calificacion propios cada sistema o subsistema de seguridad social y la esfera
competencial determinada de estos ultimos. Imposibilidad de reconocer una
prestacion contemplada por el régimen de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional a partir de un dictamen proferido por un organismo de calificacion
ajeno a dicho régimen.

6.1. Asi como el Sistema General de Seguridad Social ha establecido que para la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, los organismos competentes,
ademas de Colpensiones, las ARL, las EPS y otras aseguradoras, son las Juntas
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, el subsistema de seguridad social de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, por su parte, ha designado a la Junta y
al Tribunal de Revision Militar y de Policia como las instancias encargadas de
determinar la disminucion de la capacidad psicofisica y de calificar la enfermedad
segun sea profesional o comdn.

6.2. Esta distincion en los organismos de calificacion, ademés de su origen legal,
parte de la base fundamental de la diferencia de regimenes y de la singularidad a la
obedecen los parametros de calificacion en cada uno, relacionados directamente con
la diversidad de los grupos sociales cubierfos y del método para asignar los
porcentajes de pérdida de capacidad laboral. Por esa razon, una lesion tnica puede
calificarse de forma distinta en uno y otro régimen. En otras palabras, la falta de
correspondencia matemética entre los porcentajes utilizados por cada régimen, no
permite que la misma lesién pueda calificarse con igual porcentaje en uno y ofro, y
mucho menos que un organismo de calificacion de un régimen determinado pueda
tener en cuenta para la expedicion de un dictamen los parémetros de calificacion de
otra valoracion perteneciente a un régimen distinto.
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6.2.1. Esta situacion, es explicada con meridiana claridad en el sentencia C-890 de
1999, en la que se estudio la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 66
(parcial) del Decreto 1029 de 1994, y los articulos 89, 90 y 91 (parciales) del Decreto
094 de 1989, por cargos de igualdad: “En el sistema prestacional de las fuerzas
militares [Decreto 094 de 1989], la pérdida anatémica de miembro superior derecho
en un persona diestra de 20 afios de edad, arroja 20 indices de incapacidad, dando
lugar, una vez confrontadas las respectivas tablas, a una incapacidad del 100%. A
este tipo de lesion corresponde una indemnizacion acorde con el grado que el militar
detenta, y el derecho a una pension de invalidez equivalente al 100% del sueldo o de
las partidas respectivas, segun lo establecido en los diferentes estatutos especiales.

En el régimen de la Ley 100, la misma lesion en la misma persona, acaecida ésta
como consecuencia de un riesgo comun o profesional, debe someferse a la
evaluacion médica de la junta de calificacion de invalidez que de acuerdo a los
criterios de deficiencia, incapacidad y minusvalia, determina su valor. Segun las
tablas que regulan la materia, la incapacidad de la pérdida anatémica de miembro
superior produce, acogiéndose a los porcentajes méximos, sin tener en cuenta la
variacion que en mayor o menor medida puede presentarse frente a cada individuo,
los siguientes resultados: deficiencia 30.2%, discapacidades 5.0% y minusvalia 8.5%.
La sumatoria de los porcentajes anotados arroja una incapacidad laboral total del
43.5% la cual, de acuerdo con las normas de invalidez citadas, no da derecho a la
pension y s6lo en la medida en que dicha incapacidad tenga origen profesional,
permitiria el pago de una indemnizacion proporcional al salario base de cotizacion.

Los resultados anteriores demuestran que la calificacion de los distintos eventos que
generan una incapacidad sicofisica, ademas de resultar mas benéficos en el régimen
especial, varian de acuerdo con las exigencias particulares de cada sistema, situacion
que, como quedo dicho, no permite establecer un término de comparacion del cual
pueda colegirse discriminacion alguna. (...)"

6.3. En efecto, el contraste entre los sistemas de calculo, liquidacion y monto de las
prestaciones de ambos sistemas, permite concluir que la actividad de las personas
vinculadas con la Fuerza Publica demanda mayores exigencias, que se materializan
en una inmejorable capacidad fisica y psiquica de sus miembros, razén por la que no
es posible asimilar dictamenes originados en regimenes diferentes a éste, ni tampoco
permitir que con un dictamen emitido por una autoridad ajena al Régimen de la
Fuerza Publica pueda lograrse el acceso a prestaciones propias de éste. No obstante,
ello no quiere decir que ante la existencia de dictdmenes anteriores emitidos por otras
autoridades, los organismos de calificacion del Subsistema de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional, no puedan emplear como antecedente probatorio del estado
de salud de la persona a calificar los contenidos diagnésticos que reposan en tales
dictamenes, pues éstos pueden constituir otros insumos médicos al momento de
establecer la situacion global de invalidez de la persona.

7. Régimen juridico aplicable en materia de pension de invalidez para
miembros uniformados de la Fuerza Publica.

7.1. Para el personal militar y policial, debe sefialarse que anteriormente el tema era
regulado por el Decreto 1836 de 1979, el cual fiiaba, como requisito para la pension
de invalidez, la adquisicion de una incapacidad durante el servicio o por causa y razon
del mismo que implicara una pérdida de la capacidad sicofisica, al menos, en un 75%.
Paralelamente, en el caso del personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional, el mismo Decreto efectuaba una remision al articulo 88 del Decreto Ley 610
de 1977, el cual fijaba, de forma similar que para el personal militar y policial, el
requisito de un porcentaje iqual o superior al 75% para obtener la pension de
invalidez.

Mas adelante, el Decreto 094 de 1989 derogo las disposiciones del 1836 de 1979.
Asimismo, el Decreto 2247 de 1984, por remisién del 094 de 1989, derogd lo
relacionado con el régimen prestacional del personal civil del Decreto Ley 610 de



1977. Sin embargo, las normas que entraron en vigencia, mantuvieron tanto para el
personal militar y policial como para el civil vinculado al Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional el mismo porcentaje de pérdida de capacidad laboral (75%) para
acceder a la pension de invalidez lesiones adquiridas durante el servicio o por causa y
razon del mismo.

Posteriormente, el Decreto 2247 de 1984, por el cual se modificaba el Estatuto del
Personal Civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, fue derogado por el
Decreto 1214 de 1990. Con todo, ésta norma conservo el porcentaje de invalidez en
75% para el personal civil.

Después, si bien el Decreto 1214 de 1990 fue derogado por el 1792 de 2000, éste
ultimo dejo incolume las disposiciones relativas a los regimenes pensional, salarial y
prestacional del Decreto 1214 para el personal civil.

Con la expedicion del Decreto 1796 de 2000 se derogaron, en su mayoria, las
disposiciones del 094 de 1989; sin embargo, por mandato expreso de aquél, el
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa y de las Fuerzas Militares y el
personal no uniformado de la Policia Nacional, vinculado con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, continud rigiéndose, en lo referente a las
indemnizaciones y pensiones de invalidez, por las normas pertinentes del Decreto de
094. No obstante, dado que por remision de éste ltimo Decreto debia aplicarse al
personal civil el 2247 de 1984 y las normas que lo modificaran o adicionaran, en este
caso, el Decreto 1214 de 1990, que a su vez no sufrio alteraciones por el Decreto
1792 de 2000 en cuanto al régimen pensional, salarial y prestacional de dicho
personal, la norma que finalmente resulta aplicable para los miembros civiles y no
uniformados vinculados antes de la Ley 100 de 1993, es el Decreto de 1214 de 1990,
acompariado, tal como se dijo, de un porcentaje del 75% de pérdida de capacidad
laboral para optar por la pensién de invalidez.

Asimismo, el Decreto 1796 de 2000, respecto del personal militar y policial, siguio
conservando el porcentaje minimo de invalidez en un 75% y los supuestos
circunstanciales de origen de la disminucion de la capacidad pisco- fisica; esto es,
para el personal de oficiales, suboficiales, agentes y personal del nivel ejecutivo las
lesiones debieron haberse adquirido durante el servicio asi como para el personal
vinculado a la prestacion del servicio militar obligatorio y para los soldados
profesionales; mientras que en el caso de los alumnos de las escuelas de formacion
se exigio que la pérdida de capacidad laboral debia haberse configurado durante el
servicio, por causa y razén del mismo.

7.2. Finalmente, con la expedicion de la Ley 923 de 2004 se pretendio fijar, entre
ofros asuntos, un marco pensional y de asignacion de retiro para los miembros
militares y policiales de la Fuerza Publica, sin incorporar al personal civil 0 no
uniformado del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, dado que estos se
sujetan a lo dispuesto por el Decreto 1214 de 1990.

7.3. Entre lo més destacable, la Ley 923 fijo el limite minimo porcentual de invalidez
para los miembros de la fuerza publica en 50%, aclarando que para obtener la
pension de invalidez, no se podria establecer una disminucion de la capacidad laboral
inferior a dicho porcentaje. Asimismo, prescribio que los requisitos y condiciones de
dicha Ley solo podrian aplicarse para el reconocimiento de las pensiones de invalidez
y sobrevivencia originadas en hechos ocurridos en misién del servicio o en simple
actividad desde el 7 de agosto de 2002, y no antes.

7.4. En desarrollo de dicha disposicion marco, el Decreto 4433 de 2004 incorpor6 dos
tivos de pension por afectaciones a la capacidad laboral. La primera, se trato de la
pension por invalidez en estricto sentido, que recogic la precision del Decreto 1796 de
2000, en el entendido de que ‘[Sle considerara invélida la persona cuando la
incapacidad permanente parcial sea igual o superior al 75% de disminucion de la
capacidad laboral”. En efecto, el Decreto 4433 contemplé, en sus articulos 30 y 33,
dos hipotesis respecto de este tipo de pension, en las que se exige el porcentaje de



pérdida de capacidad laboral aludido siempre que la afectacion haya ocurrido durante
el servicio, sin especificar que debiera ser por causa y razon del mismo. La principal
diferencia entre una y otra, ademas de la liquidacion del monto en algunos casos, es
el personal al que se encuentran dirigidas, puesto que la del articulo 30 cobija a
Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y a Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional; mientras que la del
articulo 33 ampara a los Alumnos de las Escuelas de Formacion de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, y de Oficiales y miembros del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional.

7.5. El segundo tipo de pension, desarrollado por el articulo 32 del mismo Decreto
4433 de 2004, fue contemplado para aquel personal militar o policial que hubiese
adquirido, en combate; o por actos meritorios del servicio; 0 por accién directa del
enemigo; o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden ptblico o en
conflicto internacional: o en accidente ocurrido durante la ejecucion de un acto propio
del servicio, una incapacidad permanente parcial igual o superior al 50% e inferior al
75%, de manera que no se trata de una pension de invalidez strictu sensu, sino de un
reconocimiento pensional por un alto grado de incapacidad adquirido en
especialisimas circunstancias.

Ya en jurisprudencia anterior, esta Corporacion ha diferenciado este tipo de
reconocimientos pensionales indicando que uno se debe a causas comunes y el otro
a razones profesionales. En efecto, la Sentencia T- 189 de 2014, precisé que de la
Ley 923 y del Decreto 4433 de 2004 ‘se [desprendia] una diferenciacion entre
aquellas situaciones de origen comtn que puedan dar lugar a una pérdida de
capacidad laboral [arts. 30 y 33], y aquellas relacionadas con el ejercicio mismo [art
32] -una suerte de invalidez de origen profesional—".

7.5.1. Tal como puede observarse, la Ley 923 y el Decreto 4433 del 2004 contienen
disposiciones mas favorables en contraste con el Decreto 1796 de 2000 respecto del
origen de las lesiones en el caso de los Alumnos de las Escuelas de Formacion de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, y de Oficiales y miembros del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional. Mientras la normatividad del 2000 exigia para la
pension de invalidez que la disminucién de la capacidad psico-fisica fuera adquirida
durante el servicio, por causa y razon del mismo; la reglamentacion de 2004 flexibilizo
tal requisito para permitiles a los Alumnos de las Escuelas de Formacion de la
Fuerza Publica acceder al seguro por invalidez aun cuando la disminucion hubiera
ocurrido simplemente durante el servicio. Ello quiere decir, que antes de 2004 el
personal de alumnos no podia aspirar a una prestacion pensional por invalidez de
origen comtin, sélo de naturaleza profesional, mientras que con la Ley 923 de 2004 y
su reglamentacion se estipularon ambas.

7.6. Justamente frente a la interpretacion de la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 del
mismo afio, esta Corporacion se ha pronunciado, principalmente, sobre dos aspectos:
(i) la retroactividad de sus disposiciones y (ii) la aplicacion de la norma mas favorable.
Con el fin de explicar ambos asuntos, la Sala iniciaré con un balance jurisprudencial al
respecto, para luego hacer unas precisiones sobre las disposiciones pensionales mas
benéficas que contempla dicha normatividad y su aplicacion a partir del principio de
favorabilidad para los alumnos de las Escuelas de Formacion de la Fuerza Publica.

7.6.1. Sobre el primer aspecto, la Sentencia C-924 de 2005 analizd la
constitucionalidad de la expresion “desde el 7 de agosto de 2002 del articulo 6° de la
Ley 923 de 2004, el cual sefiala que “El Gobierno Nacional debera establecer el
reconocimiento de las pensiones de invalidez y sobrevivencia originadas en hechos
ocurridos en mision del servicio o en simple actividad desde el 7 de agosto de 2002,
de acuerdo con los requisitos y condiciones de la presente ley.” Dicha expresion, fue
demandada por la presunta vulneracion del preémbulo de la Constitucion Politica y de
los derechos a la familia, a la salud y a la igualdad. Particularmente, a juicio del
demandante, la violacion de éste ultimo estaba sustentada en que la limitacion



temporal establecida en dicho articulo desconocia la situacion de aquellos militares y
policias afectados gravemente en su salud y en su capacidad laboral, por hechos
ocurridos antes del 7 de agosto de 2002, que aun encontréndose en iguales
condiciones facticas y juridicas frente a aquellos que resultaron lesionados en fecha
posterior, no tendrian derecho al reconocimiento de una pension de invalidez. En esta
oportunidad, la Corte declaré exequible la expresion demandada, en la medida que
“(...) se [trataba] de situaciones distintas, sujetas a regimenes juridicos distintos, sin
que, por ese solo hecho, [pudiera] predicarse una violacion del principio de igualdad,
o se [impusiera] la aplicacion retroactiva de la ley [923 de 2004] que se estima
consagra condiciones mas favorables.”

Debido a que dicha ley y su reglamentacion contenian disposiciones mas favorables
no solo en materia del origen comtn de la pensién de invalidez para los alumnos de
las escuelas de formacion (supra 7.5.1.), sino también, en el entendimiento de varias
Salas de Revision, frente al asunto del porcentaje minimo para acceder a la pension
de invalidez de origen comun del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 (50%), la
Corte tuvo la oportunidad de resolver de diversas formas la aplicacion de tal sentencia
de constitucionalidad respecto de la retroactividad de la Ley 923 de 2004. Esto, con el
propésito de darle un tratamiento méas benéfico a los casos de aquellas personas que,
a pesar de estar amparadas en principio por las disposiciones del Decreto 1796 de
2000, sélo lograban pensionarse, en virtud del principio de favorabilidad, bajo los
supuestos de una normatividad posterior, esto es, la citada ley y su reglamentacion.

7.6.2. Aunque el balance jurisprudencial que se expondré esta relacionado con la
aplicacion del principio de favorabilidad frente al requisito del porcentaje minimo para
obtener la pension de invalidez (art. 30 del Decreto 4433 de 2004), la Sala debe
aclarar desde ya que con tal exposicion lo que se quiere mostrar es la mecanica de
aplicacion jurisprudencial de dicho canon principialistico en sentido general, sin
pretender afirmar que el uso de tal mandato esté reservado Unicamente para la
aplicacion de la norma sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral méas
benéfico que ofrece la Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario. En ese sentido,
se precisa que asi como es empleado frente a dicho presupuesto normativo, el
principio de favorabilidad también se extiende a la determinacion de la norma mas
provechosa o benéfica para el ex trabajador frente a ofros requisitos pensionales, tal
como pueden ser las circunstancias en que se adquirid la disminucion de la capacidad
laboral, es decir, si se tratd de un origen comun o profesional de la lesion. Hecha esta
aclaracion, la Sala iniciara con el balance jurisprudencial y la marcacion de sus
tendencias.

7.6.2.1. En un primer momento, la citada ley fue objefo de pronunciamiento por ésta
Corporacion en sentencia T-829 de 2005, en la que se afirmé que si con anterioridad
“(...) solo se podia acceder a la [pension de invalidez] cuando el porcentaje fuese
igual o superior al 75%, a partir de la ley 923 de 2004, [debia] entenderse que esta
situacion se [habia modificado], pues se reconocfia] que los miembros de la fuerza
ptblica [podian] optar por una pensién cuando la invalidez [fuera] igual o superior al
50%.” Por tal motivo, los derechos del entonces accionante, un agente del escuadron
antimotin con una disminucion de la capacidad laboral del 62.44%, fueron amparados;
como quiera que las lesiones habian ocurrido después del 7 de agosto de 2002 en
razon de actos propios del servicio.

7.6.2.2. La misma interpretacion fue acogida posteriormente en las sentencias T-841
de 2006 y T-595 de 2007, y aunque el amparo no fue concedido por otras
circunstancias, como que el hecho generador de la lesion no habia ocurrido en
vigencia de la Ley 923 de 2004 o que la accion adolecia de problemas de
subsidiariedad, las salas de revision respectivas reiteraron: “(...) [D]e acuerdo con las
disposiciones normativas y fallos citados, la normatividad vigente sobre la adquisicion
del derecho a la pension de invalidez para los miembros de la fuerza pblica, sefiala
que quienes hayan sufrido una incapacidad por eventos ocurridos con posterioridad al
siete (7) de agosto de dos mil dos (2002), en el servicio o por causa de éste, tienen
derecho a acceder a la pension de invalidez si presentan una incapacidad igual o
superior al 50%, sin que para ello puedan exigirse requisitos adicionales |...)"



7.6.2.3. Asimismo, puede citarse la sentencia T-864 de 2009, mediante la cual se
revisd una accion de tutela interpuesta por un agente de policia que fue lesionado en
combate en 1998, situacion que le ocasiono una pérdida de capacidad laboral del
74.53%. En efecto, se reiterd que “(...) con la Ley 923 de 2004, se [reconocia] que los
miembros de la fuerza publica [podian] optar por una pensién cuando la invalidez
[fuera] igual o superior al 50%, tal como sucede con el comun de los trabajadores que
se rigen por la Ley 100 de 1993”". No obstante, aunque la calificacion del peticionario
superaba dicho porcentaje, se concluyd que no tenia derecho a la pension, puesto
que la discapacidad no se habia estructurado en vigencia de la citada Ley, sino por
hechos anteriores al 7 de agosto de 2002.

7.6.2.4. Mas adelante, en Sentencia T-038 de 2011, se analizo el caso de un soldado
regular que el 18 de julio de 1997, estando vigente el Decreto 094 de 1989, adquirié
una pérdida de capacidad laboral del 73.06% por accidn directa del enemigo, debido
a un trauma craneoencefalico con fractura de craneo y laceracion cerebral. En esta
oportunidad, fa Corte interpreté nuevamente que para reconacer la pension por
invalidez, bastaba con que la pérdida de la capacidad laboral fuera igual o superior al
50%, de conformidad con la Ley 923 de 2004. Sin embargo, empezé a variar su
criterio sobre la retroactividad fimitada de la norma. Indicé que a pesar de que los
hechos ocurrieron con anterioridad al 7 de agosto de 2002, en vigencia del Decreto
094 de 1989 y este fijaba el porcentaje minimo de invalidez en 75%, lo aplicable al
caso concreto era la normatividad mas favorable para optar por la pension, es decir,
la Ley 923 de 2004.

7.6.2.5. Con la T-681 de 2011, la Corte tuvo la oportunidad de conocer la accion de
futela presentada por un ex - soldado que solicitaba el amparo de sus derechos a la
seguridad social y al debido proceso, los cuales consideraba vulnerados como
consecuencia de la negativa del Ejército a reconocerle la pension de invalidez por la
incapacidad adquirida en combate y calificada en un 71.89%, puesto que, a juicio de
la demandada, debia alcanzar una disminucion del 75% o mas de la capacidad
laboral, de conformidad con el Decrefo 094 de 1989, el cual se encontraba vigente el
17 de enero de 1996, momento de la ocurrencia de la lesion. La Sala Sexta de
Revision, quien estudio el caso, entendid nuevamente que, de acuerdo con la Ley 923
de 2004, *(...) para acceder a la pension de invalidez por parte de fos miembros de la
fuerza publica se [establecia] un parametro minimo de proteccion, que [era] el 50% de
disminucion en la capacidad laboral.” Y al analizar si dicha ley era la norma aplicable,
concluyd que, aunque los hechos no habian ocurrido bajo su vigencia, si debia
reconocérsele la pension bajo la misma. Sin embargo, para llegar a esta conclusion
acudio a un argumento diferente al de la favorabilidad pensional. Expuso que si bien
una persona podia sufrir una pérdida de capacidad laboral bajo un regimen anterior,
dicha disminucion podria prolongarse en el tiempo hasta el punto de convertirse en
una invalidez, razén por la que el régimen aplicable seria el vigente al momento de la
ultima calificacion, que en el caso estudiado era el de la Ley 923 de 2004 y el Decreto
4433 del mismo afio.

7.6.2.6. Posteriormente, en la sentencia T- 696 de 2011 se analizd el caso de un
efectivo de la Policia Nacional que, con motivo de las funciones propias del servicio,
adquirio una disminucion de la capacidad psicofisica del 74.53% con anterioridad a la
vigencia de la Ley 923 de 2004. En esta oportunidad, la Corte, ademas de ordenar la
recalificacion del demandante, previno a la demandada para que, en caso de que el
nuevo dictamen superara el 50% de pérdida de capacidad laboral, se reconociera la
pension de invalidez al peticionario de conformidad con la interpretacion de la
Jurisprudencia constitucional sobre la Ley 923 de 2004. No obstante, a pesar de que
el hecho que genero la lesion habia ocurrido con anterioridad al 7 de agosto de 2002,
la circunstancia temporal no fue analizada en la providencia; estudio que también
estuvo ausente de una de las acciones falladas en la sentencia T- 839 de 2011,

7.6.2.7. Mas recientemente, mediante la sentencia T-677 de 2012, la Corle,
recogiendo lo dicho en la T-599 de 2012, justifico porqué la aplicacion de la Ley 923
de 2004 a hechos ocurridos antes del 7 de agosto de 2002, no contradecia lo



establecido en la sentencia C-924 de 2005 respecto los efectos en el tiempo de ese
cuerpo normativo. Alli se analizd el caso de un soldado que, siendo retirado del
Ejército por padecer una incapacidad superior al 50% adquirida en un accidente por
actos propios del servicio, se le habia negado la pension de invalidez, con el
argumento de que las normas vigentes al momento en que fue retirado, no
contemplaban el reconocimiento de dicha prestacion para personas con
incapacidades laborales inferiores al 75%, a pesar de la regulacion prevista por la Ley
923 y el Decreto 4433 de 2004, que incorporaron una pension para incapacidades
calificadas entre el 50% y el 74% adquiridas en circunstancias como las del actor. En
esta oportunidad, la Corte decidio conceder la pension al accionante, puesto que, si
bien la sentencia C-924 de 2006 habia dejado incolume la retroactividad limitada de la
citada Ley 923, lo habia hecho bajo el cargo de igualdad, mas no de otras garantias
constitucionales. En tal orden, sefialo que habia lugar a amparar el derecho a la
sequridad social del ex — soldado, puesto que en la sentencia de constitucionalidad
citada no se habian analizado cargos por este derecho, y en ese sentido, debian
aplicarse las condiciones mas favorables que, en concreto, eran las dispuestas por el
articulo 32 del Decreto 4433 de 2004.

7.6.3. Por lo relatado, se observa que respecto de [a retroactividad de la Ley 923 de
2004, la jurisprudencia de esta Corte inicialmente coincidio con el limite estipulado
por el legisfador, es decir, para hechos ocurridos solo después del 7 de agosto de
2002. Posteriormente, ha sostenido que, en virtud del principio de favorabilidad, la
citada Ley puede aplicarse para hechos anteriores a la vigencia de la misma bajo el
entendido de que los efectos de la C-924 de 2005 solo estan relacionados con el
principio de igualdad mas no con los derechos a la seguridad social o al minimo vital.
Asimismo, para privilegiar la aplicacion de dicha Ley, se ha establecido que si la
invalidez definitiva se configura en una fecha posterior a la ocurrencia de los hechos
la normatividad aplicable es la vigente al momento de la tltima calificacion.

7.6.3.1. En ese orden de ideas, tal y como ha sido aplicado el principio de
favorabilidad en estos casos, la Sala advierte que es perfectamente viable que
también pueda hacerse frente a las condiciones en que se adquirio la disminucion de
la capacidad laboral, siendo mas benéficas las establecidas en la Ley 923 y el
decreto 4433 de 2004 para los alumnos de las escuelas de formacion de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional por las razones ya explicadas (supra 7.5.1.).
Premisa que nos lleva a concluir que frente a hechos ocurridos con anterioridad al 7
de agosto de 2002, el personal seialado en el articulo 33 de Decreto 4433 de 2004,
pueda encontrarse amparado por una prestacion pensional cuya invalidez provenga
de un origen comun....”

Vistos los sub-argumentos que se concretan en,

La normativa aplicable al caso del actor, se tiene conforme a la fecha en que se adquirio la
disminucion de la capacidad laboral, esto es, afio 2007. Vigente el Decreto 4433 de 2004
siendo acreedor a la pension de invalidez, segun el porcentaje declarado para tenerlo en cuenta
en su liquidacion como lo establece su articulo 33.

COSTAS

Las costas y agencias en derecho se reconoceran en un 16% segln la norma vigente a la fecha
y que rige a las mismas observando los gastos en que se incurrio dentro del proceso, la
efectividad de los argumentos expuestos por la parte demandante a través de su apoderado, su
defensa, las solicitudes elevadas en el proceso y el desistimiento de las mismas como fue la de
la medida cautelar obrante en el expediente junto con la existencia de la prescripcion a declarar.

lIl. PARTE RESOLUTIVA



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO, actuando en nombre de la Replblica de Colombia y por autorizacion de la
Ley,

FALLA

PRIMERO. Declarar no prospera la excepcion de fondo propuesta por el demandado,
como Inexistencia del derecho y falta del fundamento juridico para las pretensiones con base a
los argumentos expuestos.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de los actos administrativos: Resolucion No. 00324 de
diciembre 7 de 2007, Resolucion No. 00770 de abril 9 de 2007, Resolucion No. 01116 de
diciembre 12 de 2008 y Resolucion No. 00122 de enero 20 de 2009, en las que se negaba la
pension de invalidez al Sr. Jairo José Herazo Valenzuela CC No. 7.937.770, segin se
fundamento en la considerativa de esta providencia.

TERCERO. ORDENAR AL DEMANDADO para que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se le reconozca y liquide la pension de invalidez al actor JAIRO JOSE HERAZO
VALENZUELA CC No. 7.937.770, conforme al articulo 33 del Decreto 4433 de 2004 y teniendo
en cuenta el porcentaje de disminucion laboral del 85%, cancelando los dineros faltantes de ese
derecho pensional y observando la formula;

R=Rhx[PC Final
IPC Inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final del IPC
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el IPC vigente
en la fecha en que debio efectuarse el pago de cada mensualidad y asi, sucesivamente.

CUARTO: DECLARAR DE OFICIO, la prescripcion de las mesadas pensionales anteriores a
tres (3) afios de la presentacion de la demanda, esto es, las anteriores al 20 de septiembre de
2010 8- Dcto 4433 de 2004-

QUINTO: IMPONER como agencias en derecho y costas, el 16% de lo pretendido al
demandado y a favor del demandante, segiin se motivo.

SEXTO: NEGAR LAS RESTANTES PRETENSIONES solicitadas por el actor.
SEPTIMO: Archivese el presente plenario, si no fuese apelado y hagase las desanotaciones
por Secretaria en los medios tecnologicos utilizados por la Rama Judicial para este expediente,

previamente librando los oficios de cumplimiento de este fallo al demandado.

NOTIFIQUESE,

LISSETE MAIRELY NOVA SANTOS
Juez Segunda Administrativa Oral
rcuito de Sincelejo.

8 Folio 18. Cuaderno Principal No. 1. Fecha de presentacién de demanda: 20 de
septiembre de 2013.



