JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE SINCELEJO
DISTRITO DE SUCRE

Sincelejo, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 70001 33 33 002 2013 00231 00

Demandante: TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA
CC No. 34.986.004
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

TEMA: PENSION GRACIA POST-MORTEM- ANALISIS PROBATORIO
TESTIMONIAL.

La presente sentencia se emite con ocasién a la prevalencia de medios de control,
como de Grupo, tutelas, ejecutivos y demds de Ley que impidieron emitirla con
anterioridad.

L ANTECEDENTES

La Sefiora TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 34.986.004 en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial 1,
demandé a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, para que, previo el tramite
sefialado en el proceso ordinario contencioso administrativo y con audiencia y
citacion del representante legal de la Entidad Demandada y también del Sefior
Agente del Ministerio Publico, se hagan las siguientes Declaraciones y Condenas,
en Sentencia de Primera Instancia.

I Breve descripcion de la Demanda
PRETENSIONES?
SOLICITUD DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS:

PRIMERA: Resoluciéon No. RDP-01150 de fecha 14 de enero de 2013 articulo
primero.

SEGUNDA: Resolucién No. RDP-020347 de fecha 3 de mayo de 2013 y notificada
7 de junio de 2013.

TERCERA: Resolucién No. RDP-022171 de fecha 15 de mayo de 2013 y
notificada 7 de junio de 2013.

El primer acto administrativo niega el reconocimiento y pago de la sustitucién
pensional Post-Mortem a la demandante, en calidad de compafiera permanente
del Sr. NELSON ALVAREZ GARCIA (Q.E.P.D). Los dos actos restantes confirmaron
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dicha decisién, el primero de ellos hace referencia al recurso de reposicién y el
segundo, al de apelacién.

SOLICITUD DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTA: Reconocimiento y pago de la Sustitucién Pensional Gracia Post-
Mortem a la demandante sefiora TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA , a
partir del 10 de diciembre de 2010 dia siguiente al fallecimiento de su
compafiero permanente. En cuantia de $542.152,53. Incluyendo las mesadas
adicionales desde el dia 10 de diciembre de 2011.

QUINTA: Se reajuste las mesadas adeudadas conforme al IPC, segiin articulo 190
del C.P.A.C.A. (sic).

HECHOS3

PRIMERO: El sefior Nelson Alvarez Garcia (Q.E.P.D.) presté sus servicios como
docente al Municipio de Sincelejo, desde el 8 de junio de 1973 ocupando
diferentes plazas posteriormente, en el Departamento de Sucre como fue sucre-
sucre, majagual, san Onofre, finalizando su relacién laboral con este
Departamento el dia 30 de diciembre de 20094. Fecha en que por permuta se
vincula como docente al Departamento de Cérdoba hasta el dia de su
fallecimiento 9 de diciembre de 2011.

SEGUNDO: Que el Sefior Nelson Alvarez Garcia (Q.E.P.D.) tenia reconocida la
pension gracia, que se hizo efectiva desde el 26 de enero de 20095.

TERCERO: Que en los actos administrativos demandados, se niega el
reconocimiento y pago de la Pension Gracia Post-mortem porque en su calidad
de comparfiera permanente, la actora no acredité 5 afios de convivencia
anteriores, a la fecha del fallecimiento del Sr Nelson. Basandose en que en la
peticién inicial los tres testigos precisaron que la convivencia habia sido por 4
afios y no por el tiempo exigido en la Ley 797 de 2003 -aplicable al momento del
fallecimiento-.

Posteriormente, presentan en los recursos surtidos la ampliacién y adicién de
los 3 afios, afirmando que habian sido 7 afios, la razén dada por los testigos era
que no se acordaban de los afios que habian convivido los sefiores.

Dicha afirmacién en la actuacién administrativa fue causal para el no
reconocimiento del tiempo de convivencia entre la actora y el Sr. Nelson, por el
tiempo de 5 afios exigidos en la Ley 797 de 2003, sin que sea entonces
beneficiaria de la pension gracia post-mortem.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 91 de 1989, Ley 115 de 1994, Ley 33 de 1985 y demas concordantes.

Sentencia Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion A CP Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.

CONCEPTO DE VIOLACION
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Con el acto administrativo demandado, se vulnera la dignidad de la demandante,
el criterio de favorabilidad / el Pro Operario y el articulo 2,13, 25, 29 y 58 de la
C.P. Porque habiendo convivido el tiempo que requeria la norma su derecho es
menguado y no reconocido. Al efecto, cita las sentencias T-499 de 1999, C-461
de octubre de 1995 M.P. entre otras.

En cuanto a la inclusién en el reconocimiento de todos los factores salariales de
esa pension gracia post-mortem cita la sentencia del 2 de febrero de 2006 del
Consejo de Estado y la Sentencia C-836 de 2001, que indican que en
reconocimientos pensionales se debera incluir la totalidad de los factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicios por el Sefior Nelson Alvarez.

ii. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 7 de octubre de 20136,

Es Inadmitida el 23 de octubre de 20137, se presenta escrito tendiente a
subsanar.

Se admite la demanda el dia 6 de diciembre de 20138,

Se reciben gastos del proceso el dia 14 de enero de 2014°

Se notifica a los sujetos procesales no demandantes, el dia 31 de marzo de
201410

Inicia 25 dias -art. 612 C.G.P. art. 199 Ley 1437 de 2011-: 31 de marzo de 2014
al 12 de mayo de 201411,

Inicia 30 dias : 13 de mayo de 2014 y finaliz6 el 25 de junio de 201412,

Contestan la demanda: el dia 26 de junio de 201413,

Se realiza la audiencia inicial el dia 7 de octubre de 201414, previa fijacién de
dicha fecha en providencia precedente.

Posteriormente, se practican las pruebas decretadas el dia 20 de mayo de
201515,

En dicha audiencia se establece la presentacién de alegatos por escrito iniciando
el primero dia de los diez dias, el 21 de mayo de 201516.

ii. Breve Descripcion de la Contestacion de la Demanda?? y del Concepto
del Ministerio Publico.

La Entidad solicitada reitera lo dispuesto en los actos administrativos
demandados, los cuales, gozan de la presuncién de legalidad al no contar la
demandante con el término de Ley para acreditar la convivencia con el Sr.
Nelson, segiin la Ley 797 de 2003. Solicita se ratifiquen los testigos y se decrete
el interrogatorio de parte.

Por tltimo, el Ministerio Publico no presenté concepto al expediente.

iii. Alegatos de Conclusion?8
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La parte demandante presenté los alegatos, reiterando lo expuesto en su
demanda.

La parte demandada no presenté alegatos de conclusidn.
1L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
ESTUDIO DE POSIBLE NULIDAD y SU SANEAMIENTO

Hace referencia a que el término de 30 dias para contestar la demanda, se
extiende conforme al articulo 612 del C.G.P y demas normas, al 27 de junio de
2014. Fecha en la cual, se encontraba en término la contestacion de la demanda
y no como se advirtié en la audiencia inicial. Ello con ocasién, a que los 25 dias
inician su conteo a partir del dia siguiente y no desde el mismo dia en que se
notificaron los sujetos procesales.

Visto ello, se revisa que la contestacion reitera lo claramente expuesto en los
actos administrativos?9.

En cuanto a la prueba solicitada como testimoniales fueron las mismas
solicitadas por la parte actora, luego seria una prueba conjunta. Sin embargo,
como se decreto de la parte demandante en la practica de las testimoniales,
conforme el articulo 221 No. 4 del C.G.P igualmente ambas partes tienen el
derecho de interrogar por lo que si se remite a la audiencia de pruebas no se
configuré una negativa por esta Unidad Judicial, para que el demandado no
interrogara a los testigos.

En cuanto a la solicitud a la Gobernacién para que se certifique el tiempo de
servicio del Sr. Nelson, se establece que el objeto del litigio no es declarar si el Sr.
NELSON ALVAREZ GARCIA tiene derecho o no a la pensién gracia, como se
determiné en la audiencia inicial cuando se fijé éste, sino por el contrario, si se
lee la Resolucién Inicial que se demanda claramente se evidencia por la misma
Entidad Demandada, que gozaba de esa pension gracia desde el 26 de enero de
2009 y que el pleito entre las partes recae es sobre la pensién gracia post-
mortem a la que tendra derecho o no, su compaiiera permanente. Luego, no es
pertinente al litigio fijado en la audiencia inicial, con base a la demanda y a los
actos administrativos.

En cuanto a la citacién para interrogar de parte a la actora. Se analiza que por el
comportamiento procesal seguido por la Sra. Teresa y su Apoderado, no se
hubiera logrado la confesién en un hecho contrario a lo que pretende, pues
insiste en los testigos que evidencian el tiempo de convivencia; asi como, en las
pruebas obrantes hoy en el proceso y en la propia demanda -las pruebas que
aportd con esta demanda- como en sus alegaciones donde reitera que si debe ser
declarada como beneficiaria de esa pension gracia post-mortem.

Por ultimo en la audiencia inicial, donde se establece que la contestacién habia
sido extemporanea como obra en dicha pieza procesal se otorgaron las
oportunidades para que la parte actora ejerciera el recurso respectivo o el
comportamiento procesal que de acuerdo a ello, escogiera. Al efecto, no recurrio,
ni hubo manifestacién alguna en contra de dicha decisién??, transcurriendo la
audiencia inicial en su presencia y con las restantes etapas propias de la misma.
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Por lo que no se vulneré el derecho de defensa del accionado. Ademas, actiio
posteriormente a la declaratoria de extemporaneidad de la contestacién de la
demanda, produciéndose el fenémeno de saneamiento de la misma (Ley 1564 de
2012, Articulo 136).

Aclarado lo anterior, se establece:
CASO PARTICULAR TEORICO

En los actos administrativos relacionados en los antecedentes de esta sentencia,
se niega el reconocimiento y pago de la pension gracia post-mortem a la actora,
por no haber acreditado el tiempo de convivencia con el Sr. Nelson Alvarez,
quien ya gozaba de ella desde el 26 de enero de 2009, segun las pruebas y citas
anteriormente hechas. Solicita entonces la parte actora, se establezca con la
prueba aportada su derecho y se fije el mismo a partir del 10 de diciembre de
2011. Teniendo en cuenta el IPC y la mesada adicional desde el 10 de diciembre
de esa anualidad.

Para resolver dicho caso, se allegaron las siguientes pruebas, en legal forma y
constitucionalizadas bajo el principio de la tutela efectiva de los derechos en
litigio:

PRUEBAS ALLEGADAS

Copia del Registro Civil de Defuncién del Sr. NELSON ALVAREZ GARCIA, que
aporta el dia de su fallecimiento, esto es, el 9 de diciembre de 201121

Copia del Registro Civil de Nacimiento de la Sra. TERESA PEREZ MONTERROZA,
donde consta que nacié el 21 de mayo de 1964 y que para el afio 2004 ya tenia la
edad de 40 afios?2.

Copia de las declaraciones extra - juicio del 27 de marzo de 2013, de los Sefiores:

RAFAEL VALOYS PERALTA VERGARA CC No. 3.992.909

BERLIDES MARQUEZA TOSCANO HERNANDEZ CC No. 23.030.210

En la que afirman, que conocieron a los sefiores Teresa y Nelson como sus
vecinos. Los cuales, vivieron 7 afios juntos, la sefiora Teresa dependia
econémicamente de él y que se vienen a rectificar de lo que habian declarado en
la extra juicio hecha el 21 de diciembre de 2011 donde habian dicho que era 4
afos. Lo anterior, lo hacian por desconocimiento de los testigos, porque no se
acordaban los afios que habian convivido los sefiores?3.

PURA ESTER MARTINEZ ALMANZA

Quien afirma que es amiga desde hace rato de la Sefiora Teresa Pérez
Monterroza y que puede dar fe, que convivieron durante 7 afios con el Sr. Nelson
e incluso de hecho acreditaban en su tienda sus alimentos y dinero prestado y
que rectifica la extra juicio de diciembre 21 de 2011, donde habia dicho que su
convivencia era de 4 afios. Lo anterior, lo hace por desconocimiento de la testigo
porque no se acordaba los afios que habian convivido los sefiores Teresa Y
Nelson?4,

DECLARACION EXTRA JUICIO DE LA SENORA TERESA PEREZ MONTERROZA
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Donde reitera que convivié el tiempo de 7 afios hasta la muerte del Sr. Nelson,
que estuvo con él, en la habitaciéon 419 de la clinica en Monteria hasta cuando
murié y que dependia econdmicamente de EI25.

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, en los que constan que no se
acredité por la actora su tiempo de convivencia conforme a la Ley 797 de 2003,
esto es, 5 aftos puesto que sus testigos indicaron primero 4 y en los recursos
afirmaron que fueron 7 afios. Lo que no establece a ciencia cierta los 5 afios
requeridos en la norma, ante la duda que esta contradiccién y rectificaciéon
ocasionan no siendo aceptada la argumentacién que expusieron los anteriores
testigos para que se tuviera como valida la rectificacion rendida en fecha
posterior y presentada en los recursos que se surtieron contra la Resolucién
Inicial de negativa de su concesion2é,

Desprendibles de pago de una pensién de jubilacion concedida por el
Departamento de Sucre junto con el certificado laboral de empleador para bono
pensional, certificado de servicios y factores salariales del afio 2003 del Sr.
NELSON ALVAREZ GARCIA?7, tiempo de servicios certificado por la Gobernacién
de Sucre?8,

Se aclara que el Recorte de Periddico allegado con la demanda??, se analiza como
suministro de documento pero no se tiene como veraz certeramente lo alli
sefialado al no allegarse la certificacion del periddico, ni ratificarse tal
informaciéon por quien se public6 pero se puede tomar como un indicio
contingente y no necesario, del reflejo de una realidad30.

DECLARACIONES JUDICIALES DE LOS SENORES3!de fecha 20 de mayo de
201532,

RAFAEL VALOYS PERALTA VERGARA donde manifiesta, que los sefiores
TERESAy NELSON convivian como marido y mujer durante 7 afios. El conoci6 al
Sr. Nelson hace 15 afios. A El lo conocié solo viviendo con Teresita, incluso vivié
unos afios en Palmitos pero él no trabajaba ahi y describe que la Sefiora Teresa
se lo llev6 para monteria por su enfermedad donde fallecié y que la Sefiora en
mencion, vivié con él hasta el dia de su muerte incluso esa Sefiora Teresa quedé
muy mal, porque contaba econémicamente con él.

BERLIDES MARQUEZA TOSCANO HERNANDEZ

Sustenta que conoce a la Familia de la Sefiora TERESA DEL CARMEN PEREZ
MONTERROZA desde hace mas de 15 a 20 afios y sabe que vivieron 7 afios
porque ella hablaba mucho con la Sefiora TERESA y el Sefior NELSON. Ellos
tenian buena convivencia. Afirma que ellos viven desde hace el 2004 hasta el
2011 cuando fallece el Sefior Nelson.

Ademas, dice que conoci6 al Sefior Nelson sélo desde que empezd a convivir con
la Sefiora Teresa. Desde alli empezé a vivir en el Pueblo San Antonio de Palmitos
hasta el dia en que se fueron para Monteria en el 2005 por su traslado. El era
docente, no tenia hijos, ni esposa, su relacién era muy buena con la sefiora
Teresa e incluso ella dependia econémicamente de El. Por tiltimo, contesta frente
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a lo que sintid la Sefiora Actora con la muerte del Sefior Nelson, describiendo que
muy triste y llorando porque su compaiiero habia fallecido.

PURA ESTER MARTINEZ ALMANZA

Amigas desde la nifiez con la sefiora Teresa Monterroza, la conoci hace como 15
afios. Afirma que hace mas de 7 afios que conocid al sefior Nelson porque le
acreditaba la alimentacién y dice que la Sefiora Teresa se lo llevé para monteria
cuando él se murid. De alli no tuvo mas conocimiento porque después se enteré
que murid el Sr. Nelson. Informa que el sefior Nelson era docente, que vivia con
la sefiora teresa desde el 2004 estuvieron en los palmitos hasta el 2011.
Anteriormente ellos vivian pero no sabe si en Monteria. Agrega que no le conocié
a mas nadie de la Sefiora Teresa, que El fallecié y la sefiora teresa estuvo
pendiente de todo. Conoci6 la relacién de los sefiores Teresa Y Nelson porque la
visitaban y hablaban con ella.

ANALISIS PROBATORIO Y CONCLUSION DE LO PROBADO

Se establece que el sefior Nelson Alvarez Garcia vivié con la Sefiora Teresa del
Carmén Pérez Monterroza durante mas de los 5 afios exigidos en la norma que le
cobija para el reconocimiento de la pensiéon gracia post-mortem. Ello
observando la coherencia y razones de la exposicion de la Testigo BERLIDES
MARQUEZA TOSCANO HERNANDEZ quien a través de su razén y explicacién del
conocimiento de los hechos, aporta tal informacién, que respalda lo pretendido
por la parte actora en sede judicial.

Esta misma testigo conforme al articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 y normas
especiales que regulan el tramite pensional seguido por la Entidad, podia haber
sido citada por el demandado ante el competente para que aclarara la duda que
se tenia sobre el tiempo de convivencia, que inicialmente habia sefialado en 4
afios y que en los recursos afirmaba eran 7 afios y asi resolver los recursos que
se habian interpuesto.

En cuanto a los demads testigos, se observa que la Sefiora Pura Ester presenta
informaciones contrarias en su propia versién como se puede revisar en la
transcripcion anterior y con el resto de acerbo probatorio pues claramente el
Sefior Nelson se traslado antes de 2011 para monteria por lo que no podia vivir
segln afirma la misma actora y la Sefiora Berlides en los Palmitos, pues esta
tltima indica que se fueron para Monteria cuando fue trasladado.

Ahora el mismo acto demandado inicial -Resoluciéon RDP 001150 de enero 14 de
2013- da cuenta que el Sr. Nelson obtuvo su pensién gracia teniendo su
vinculacién con el Departamento de Sucre, en los tiempos alli sefialados, que
inician desde el 8 de junio de 1973 hasta el 30 de diciembre de 200933,
Haciéndola efectiva desde el 26 de enero de 2009.

Si verificamos la Testigo BERLIDES con base al Acto Inicial Demandado, se
establece que conoce que era docente y que lo habian trasladado para Monteria
cuando se fueron a vivir a esa ciudad, por su trato con los Sefiores Teresa y
Nelson. En cuanto a la fecha se manifesté que era 2005 aparente contradiccién
propia del recuerdo de la testigo con el acto administrativo que reconoce la
pensién gracia y el cual, fue expuesto en los argumentos de la Resolucién RDP
001150 de 2013. Resaltando que la testigo se acuerda de la fecha 2005 es
porque habia operado un traslado a Cérdoba lo que ocurri6 en fecha posterior al
30 de diciembre de 2009, ya que ésta fue tenida en cuenta como tiempo de
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servicio para reconocer la pensién gracia segin se expuso en el acto
administrativo 1150 de 201334,

Sin embargo, dicha aparente equivocacién en fecha de la testigo BERLIDES no
hace no creible su versién. Si se observa el hecho que originé el cambio de
residencia y domicilio a Monteria de los Sefiores NELSON y TERESA, lo cual, fue
conocido por la testigo y que fue el traslado como docente a esa ciudad3S .

Es necesario que al momento de valorarse el testimonio se analice lo referente a
la Memoria, pues al pasar del tiempo pierde ciertos detalles que en reciente
ocurrencia de los hechos pasaron. De alli, se considera que el afio citado por la
Sefiora BERLIDES es una equivocacién que se puede presentar por la fecha en
que ocurrid el traslado a la que se rinde el testimonio de la misma.

En cuanto al Testigo RAFAEL VALOYS PERALTA VERGARA, se establece que
conocid a la pareja NELSON Y TERESA y que vivieron juntos unos afiitos antes de
irsen de los Palmitos para Monteria. Precisa que ellos se fueron a Monteria por
su enfermedad y segin menciona conoce hace 15 afios al sefior Nelson, esto es,
lo conoce en el afio 2000 - al tomarse la fecha en que se presenta la ratificacion
del testimonio en sede judicial y se resta dicho nimero-. Ademas, conocié de la
conviviendo con la sefiora TERESA, hace 11 afios segiin dice en su declaracién
judicial, lo que tomado a la fecha de esa declaracion judicial, data al afio 2004 y
afirma que fueron 7 afios de convivencia nos da 2011. Sin embargo, la fecha en
que afirma el Sr. Rafael se fueron a vivir a monteria, que fue por motivo de la
enfermedad del Sr. Nelson contradice a la testigo BERLIDES. Arrojando
credibilidad lo expuesto por la Sra. BERLIDES por la cercania y trato que tenia
con la pareja, pudiéndose presentar aspectos como la edad del Sr. Rafael de 77
afios, que podrian ocasionar por el pasar del tiempo, de los hechos que se le
cuestionan perdida de detalles valiosos para el tiempo en cuestién.

Es por ello, que por la cercania con la pareja y su relacién se tiene como claro lo
expuesto por la Testigo BERLIDES.

En conclusion:

Efectivamente acreditaron 7 afios de convivencia el Sr. Nelson y la Sra. Teresa y
que ella dependia econémicamente de éste, como lo afirma la testigo BERLIDES
quien expone el trato de carifio y lazos afectivos de techo, mesa y lecho entre
ellos incluso que lo atendid hasta el dia en que falleci6 el docente. Aunado a que,
obra en el plenario y no fue contradicho que al Sr. Nelson se le reconocié su
pension gracia y que se hizo efectiva desde el 26 de enero de 2009 segun el acto
inicial demandado, lo cual, no es motivo de litigio.

Ahora es menester aclarar, que el Sefior Nelson ha adquirido su status pensional
para la fecha de su deceso, pues se evidencia que seglin la misma Resolucién
RDP No. 01150 de 2013, el estatus pensional gracia se adquiri6 el dia 26 de
enero de 2009 y su deceso como consta en el certificado de defuncidn fue el dia 9
de diciembre de 201136, Luego es menester afirmar que la norma aplicada en el
acto demandado, corresponde al principio de favorabilidad como lo establecié el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, Sentencia de veintidés (22) de septiembre de dos mil once (2011).
CP Dra Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicado (2412-10), de donde se extrae
que la Ley 91 de 1989 nada seiialé respecto de la sustituciéon en materia de
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pension gracia, tampoco excluyd, la aplicacién de las normas que regularon en
forma general la sustitucién pensional, lo anterior, con la finalidad de proteger a
los familiares del empleado o docente fallecido que hubiere adquirido dicho
derecho.

En este orden de ideas, y tal como se evidencia, el Decreto 1848 de 1969
consagro la sustitucion pensional en su articulo 92, sefialdindose que a la misma
tendrian derecho el conyuge y los hijos menores de 18 afios o incapacitados del
empleado pensionado.

A su vez, la Ley 33 de 1973 y la Ley 12 de 1975, también consagraron en sus
articulos 19 la sustitucién pensional, haciéndola extensiva a las viudas que
tuvieran derecho a causar una pensién o que ya lo hubieren causado y a las
compaiieras permanentes, respectivamente.

Posteriormente, las Leyes 44 de 1980, 113 de 1985, 71 de 1988, regularon dicho
tema, adicionando requisitos para ser beneficiarios de la sustitucién pensional.

Por su parte, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, afirmdé que sera beneficiaria en forma vitalicia la
compaiiera permanente, que a la fecha del fallecimiento tenga 30 afios 0 mas de
edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, la compafiera permanente debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte.

En forma temporal, la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante tenga mas de 30 afios
de edad y no haya procreado hijos con éste. La pensiéon temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duraciéon maxima de 20 afios. En este
caso debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si se observa, la demandante acredité una convivencia que supera los 5 afios
exigidos por la mencionada norma. Requisito éste que seguin los actos
demandados no fue demostrado en sede administrativa, pero en su citacion
judicial, se pudo esclarecer su razén el decir de la testigo que con claridad y de
acuerdo al restante acerbo probatorio presta su mérito para establecer la
convivencia entre el Sr. Nelson y la Sra. Teresa durante el tiempo exigido por la
norma.

Visto entonces, que el Sr. Nelson ostenta los requisitos para la pensioén gracia
como lo define el Acto Inicial demandado, es procedente el estudio de la
sustitucién de dicha pension gracia y como consecuencia de la declaracién es
que dicha pensidon esta sujeta a los reajustes de Ley. Sin embargo, para la
liquidacion de ésta se debera observar los parametros establecidos
normativamente al respecto segin Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A. Sentencia del 5 de junio de 2008, MP Dr. Gustavo GOmez
Aranguren (2218-07), que menciona el principio de inescindibilidad de la Ley
100 de 1993 para el caso de la liquidacién pensional gracia post-mortem, pues la
Ley en mencién no se puede fraccionar.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recuerda el problema juridico trazado en la
audiencia inicial aplicado :
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PROBLEMA JURIDICO

¢(La Sra TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA probé su convivencia como
compafiera permanente del Sr. NELSON ALVAREZ GARCIA (Q.E.P.D), en el
término mayor de 5 afios al momento de su fallecimiento, para desvirtuar la
presuncién de legalidad que recae sobre los actos demandados y que negaron su
derecho a la Pensién Gracia Post- Mortem del Sr. Nelson Alvarez Garcia?

Sosteniéndose como TESIS AL CASO,

Si, la Sra TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA probé su convivencia
como compafiera permanente del Sr. NELSON ALVAREZ GARCIA (Q.E.P.D), en el
término mayor de 5 afios al momento de su fallecimiento, para desvirtuar la
presuncién de legalidad que recae sobre los actos demandados y que negaron su
derecho a la Pensién Gracia Post- Mortem del Sr. Nelson Alvarez Garcia.

Y bajo el siguiente ARGUMENTO CENTRAL,

Escuchada la declaracion de la Sra. Berlides Marqueza Toscano Hernandez, en
sede judicial donde explica su razén, motivos, circunstancias y demas de
conocimiento de los hechos con claridad aunado al restante acerbo probatorio
recaudado, se estructuré el tiempo de convivencia exigido en la Ley 100 de 1993
para ser beneficiaria la Sefiora Teresa Pérez de la Pension Gracia Post- Mortem.
Como bien cité6 la Corte Constitucional, en una Jurisprudencia Indicativa -
Sentencia T-964 de 2001 MP Dra. Maria Victoria Calle Correa- al Juez
Competente le corresponde realizar una justa y eficiente administracién de
justicia con base al ordenamiento juridico, con especial énfasis en los Derechos
Fundamentales. Ello implica el analizar las disposiciones internacionales y la
legislacion interna, adoptando todas las medidas necesarias para amparar los
derechos de la persona, es tener una visién integral en perspectiva de derechos
fundamentales que la Constitucién establecié para la funcidn judicial (art. 86,
228,229y 230 CN).

Es asi, que la ratificacion de la testigo BERLIDES MARQUEZA en sede judicial se
convierte en una medida necesaria para esclarecer los motivos en litigio, incluso
fue solicitado por las partes y permitieron que el Juez pueda apreciar
directamente la prueba, para tener certeza sobre sus dichos frente a los hechos
relevantes del proceso, garantizindose los principios de publicidad y
contradiccion que efectivizan los derechos al debido proceso y a la defensa.

Entonces, segin se explicé en el andlisis del acerbo probatorio, el Sr. Nelson
segiin la Resolucién RDP 01150 de 2013 se le halla como titular de la pensién
gracia al cumplir los requisitos que de Ley le asisten - Ley 114 de 1913, Ley 116
de 1928, Ley 37 de 1933 entre otras- y convivié con la Sra TERESA DEL CARMEN
durante 7 afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento en diciembre de
2011.

Por lo que, en aplicacién del Principio de Favorabilidad, a pesar de ser una
pensién especial la pensién gracia a la que tiene derecho el SR. NELSON
ALVAREZ, no existe norma especial que prohiba la aplicacidon de la norma que le
favorece a la actora para obtener la pensién gracia post-mortem en mencién por
la norma general pensional y esta es, la Ley 797 de 2003 articulo 13 que
modifico a la Ley 100 de 1993 (Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion
B. 2011, septiembre 22).

Se recuerda que ante tal declaratoria dicho reconocimiento se atiene a lo
establecido a la norma que rige a la pensién de sobreviviente ante el principio de
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inescindibilidad, luego se debera liquidar el derecho pensional en los términos
del articulo 21 de la Ley 100 de 1993 concordante con el articulo 48 inciso 22 de
la Ley 100 de 1993 - Consejo de Estado, Seccién Segunda-Subseccidon A.
Sentencia de junio 5 de 2008 MP Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (2218-
07)-. Asegurando los reajustes de Ley.

Asf mismo, al monto de la condena se le aplicara los ajustes del valor mes por
mes, en los términos del articulo 187 del C.P.A. C.A. , siguiendo la férmula
tradicional de indexacién.

Es de resaltar, que teniendo en cuenta la prescripcién trienal de la mesada
pensional de la Sra TERESA no se afecta con esta prescripcion porque seria para
las anteriores al 6 de febrero de 2009, toda vez que la peticion de
reconocimiento fue presentada en sede administrativa el dia 6 de febrero de
201237y el deceso ocurrié el dia 9 de diciembre de 201138, luego se reconocera
a la actora desde el dia siguiente del deceso del Sr. NELSON 10 de diciembre de
2011, su derecho incluso la demanda en via contenciosa se presenta dentro de
los 3 afios siguientes al fallecimiento, es decir, el 7 de octubre de 201339,

EN SINTESIS

Se accedera a lo pretendido en la demanda pues la Sra. TERESA DEL CARMEN
MONTERROZA cumple con los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension de gracia post-
mortem.

Teniendo en cuenta, los siguientes SUBARGUMENTOS:

Para analizar si la Sra. TERESA DEL CARMEN tiene derecho a lo pretendido, se
hara un recuento de la Pensién Gracia.

PENSION GRACIA

La Ley 114 de 1913 establecid, originalmente, la denominada pensién de
jubilacién gracia, en favor de los maestros de las escuelas oficiales de primaria,
una pensién nacional por servicios prestados a los departamentos y a los
municipios, en tanto no estuvieran recibiendo ninguna otra pensién ni
recompensa de caracter nacional.

Posteriormente, el rango de accién de la norma antes mencionada fue ampliado
en virtud de la expedicién de las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, que la
extendieron a los inspectores de instruccién piblica, a los empleados y
profesores de las Escuelas Normales y a los docentes de secundaria.

Tales disposiciones fueron derogadas en razén de lo dispuesto por el articulo
152 de la Ley 91 de 1989, que reguld integramente el tema de las prestaciones
sociales del magisterio, habiendo dispuesto, para el caso que nos interesa, lo
siguiente:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. De enero
de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

37 Folio 14 Cuaderno Principal No. 1.
38 Folio 18 Cuaderno Principal No. 1.
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1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales,
mantendrdn el régimen prestaciones que han venido gozando en cada
entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de
1990, para efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regirdn por las
normas vigentes aplicables a los empleados piblicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el
futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
manda Leves 114 de 1913, 116 de 192 demds normas
que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener

echo a la pensién de gracia, se le rd si e y cuando cumplan
con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la

Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd
compatible con la pensién ordinaria de jubilacién, atin en el evento de estar
ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. De enero de 1981, nacionales y
jonaliz ar uellos que se nombren a partir del 1

1990. cuando se cumplan los requisitos de ley. se reconocerd sélo una pensién
jubilacid jvalente al 75% del salario mensual promedi | dltim

afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del
sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensionar.” (Resaltos por fuera del texto original)

Asimismo, la sentencia C - 084 de 19994, la Corte Constitucional ante la
exequibilidad del literal b) del numeral 2 de la Ley 91 de 1989, concluye que el
hecho de que la pensién gracia se mantuviera como derecho sélo para los
docentes vinculados al servicio con anterioridad al primero (12) de enero de
1981 no vulneraba el derecho a la igualdad. Para llegar a la anterior declaratoria
de exequibilidad, advirtié:

“.)

3.2.3. La supuesta vulneracién al derecho a la igualdad consagrado por el
articulo 13 de la Constitucion Politica por los apartes de la norma acusada,
no existe. En efecto, el legislador, conforme a lo establecido por el articulo
150 de la Constitucién Nacional, en ejercicio de la funcion de "hacer las
leyes”, que asignaba también al Congreso Nacional el articulo 76 de la
Constitucién anterior, puede regular lo atinente al régimen prestaciones del
Magisterio, como efectivamente lo ha hecho.

La circunstancia de que, en ejercicio de esa funcién el Congreso Nacional
haya preceptuado que la "pensién de gracia” creada por la Ley 114 de
1913 para los maestros oficiales de primaria y extendida luego a otros
docentes, sélo se conserve como derecho para quienes estaban vinculados al
servicio antes del 1° de enero de 1981 y que no se conceda a los vinculados
con posterioridad a esa fecha, no implica desconocimiento de ningun
"derecho adquirido”, es decir, no afecta situaciones juridicas ya
consolidadas, sino que se limita, simplemente, a disponer que quienes
ingresaron a partir de esa fecha, no tendrdn posibilidad de adquirir ese
derecho, que constituia una "mera expectativa” la que, precisamente por

40 Honorable Corte Constitucional, Sentencia C — 084 de diecisiete (17) de febrero de 1999,
Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.
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serlo, podia, legitimamente, ser suprimida por el legislador, pues a nadie se
afecta en un derecho ya radicado en cabeza suya de manera particular y
concreta, por una parte; y, por otra, si las situaciones fdcticas de quienes
ingresaron al magisterio oficial antes y quienes ingresaron después del 12
de enero de 1981 no son las mismas, es claro, entonces, que por ser
disimiles no exigen igualdad de trato, y que, las consideraciones sobre la
antigiiedad de la vinculacién laboral que se tuvieron en cuenta por el
Congreso Nacional al expedir la normatividad cuya asequibilidad se
cuestiona, son razones que legitiman lo dispuesto por los apartes del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, objeto de la acusacién.”

Posteriormente, en Sentencia C- 489 de 200041, al estudiar la exequibilidad del
literal a) del numeral 2 de la Ley 91 de 1989 se reiteran los argumentos
contenidos en la sentencia C- 084 de 1999.

Pudiéndose, establecer pese a estar derogadas las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928y 37 de 1933, contintan teniendo vigencia en el tiempo, al punto que, como
lo destaca la propia Corte Constitucional, se podran presentar tres tipos de
casos, a saber:

1. La de quienes obtuvieron el reconocimiento de la pension antes de la
expedicién de la Ley 91 de 1989 y la contintian disfrutando;

2. La de quienes reunieron los requisitos para su reconocimiento bajo el
imperio del citado conjunto normativo, que no la han reclamado todavia,
pero que pueden hacerlo en cualquier momento;

3. La de quienes ya la solicitaron pero su reconocimiento se encuentra en
trdmite.

Y agregariamos dos érdenes de casos mds, que resultan de la aplicacién del
dispositivo antes mencionado que en su momento no valoré la H. Corte
Constitucional, como es de los casos extremos siguientes:

4. La de quienes no la han solicitado y no se les podria reconocer por no haber
cumplido los requisitos del articulo 4° de la Ley 114 de 1913 y normas
posteriores, pero que tienen derecho a la misma porque se vincularon a la
docencia departamental o municipal antes del 19 de enero de 1981.

5. La de quienes se vincularon a la docencia departamental, municipal,
nacional o nacionalizada, con posterioridad al 31 de diciembre de 1980, a
los que se les aplica el régimen previsto en la antes mencionada Ley 91 de
1989.

De lo anteriormente expuesto, queda demostrado, que para ser beneficiario de la
pensidn gracia, no sélo se requiere haber cumplido veinte afios al servicio de la
educacién y tener cincuenta (50) afios de edad, sino que es necesario que para el
treinta y uno (31) de diciembre de 1980, el docente estuviera vinculado.

En el caso objeto de estudio no es necesario entrar a analizar si el causante sefior
NELSON ALVAREZ tenia o no derecho al reconocimiento y pago de la pension
gracia, por cuanto, tal como obra en los actos administrativos demandados del
expediente y en la audiencia inicial, esto no es motivo de litigio mediante
Resolucién No. 01150 de 2013 , se establecio que era titular de dicha pensién

#1Honorable Corte Constitucional, Sentencia C - 489 de cuatro (4) de mayo de 2000, Magistrado
Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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porque contaba con todos los requisitos.

De esta manera, corresponde analizar, si la sefiora TERESA DEL CARMEN PEREZ
MONTERROZA tiene o no derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- le reconozca y pague la PENSION GRACIA POST-
MORTEM.

gk SUSTITUCION PENSIONAL DE LA PENSION GRACIA

El derecho a la sustitucién pensional fue instituido como un mecanismo de
proteccién a los familiares del empelado que muere siendo titular de una
pension, para que de esta manera sus familiares gocen del mismo grado de
seguridad social y econémica con que contarian en vida del fallecido, siendo
viable el derecho a la sustitucién pensional.

El H. Consejo de Estado, sobre el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional
ha manifestado que si bien la normatividad que regulé la pensién gracia no contempld
especificamente la sustitucion a los beneficiarios del docente, también es cierto que
no la prohibié, ni mucho menos la pérdida con el fallecimiento del docente
pensionado o con el derecho ya adquirido, especificamente, el Organo de Cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en sentencia del cuatro (4) de marzo
de dos mil diez (2010)*, sefial6:

“..Debe aclararse ademds que dentro de nuestro ordenamiento legal el
régimen de sustitucién pensional se consagré como un mecanismo de
seguridad social orientado a proteger el niicleo familiar inmediato del
empleado que muere siendo titular de una pensién, de manera que éstos
gocen del mismo grado de seguridad social y econémica con que contarian
en vida del fallecido, lo que independiza la viabilidad del derecho a la
sustitucién pensional de la existencia de aportes para conformar el derecho
pensional primigenio.

Ahora, si bien la normatividad especial que regula la pensién gracia no
contemplé especificamente la sustituciéon de la misma a favor de los
beneficiarios del docente luego de su deceso, lo cierto es que tampoco la
prohibid, ni sefialé -para quienes lograron obtenerla o gozan de una
expectativa vdlida frente a la misma por virtud del régimen de transicién de
la Ley 91 de 1989- causal alguna de extincién del derecho, mucho menos su
cese o pérdida con ocasién del fallecimiento del pensionado o docente con
derecho.

Bajo la motivacién precedente se concluye la vocacién de sustituibilidad
que asiste a la pensién gracia bajo los mismos pardmetros legales y
criterios aplicables a las pensiones ordinarias, pues si bien su causa juridica
es diferente, estas comparten por voluntad del Legislador la misma
naturaleza, y en materia de sustitucién, la misma finalidad de amparo a la
familia mds préxima de quien antes de fallecer adquirié el derecho, de
manera pues, que resultan aplicables en tal sentido las normas generales
que regulan la materia, vigentes al momento del deceso del docente...”

42 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién A, sentencia del cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010), Consejero Ponente

Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado 08001-23-31-000-2006-00004-01(0824-09).
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Posteriormente en sentencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010)*, el
Honorable Consejo de Estado, realizé un analisis normativo de las leyes que
regularon el tema de la sustitucion pensional, indicando especificamente:

“...Normatividad Aplicable

El derecho a la sustitucién pensional estd instituido como un mecanismo de
proteccion a los familiares del trabajador pensionado, ante el posible
desamparo en que puedan quedar por razén de la muerte de éste pues, al
ser beneficiarios del producto de su actividad laboral, traducido en la
mesada pensional, dependen econémicamente de la misma para su
subsistencia. Es una proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su
origen o fuente de conformacién, matrimonio o unién de hecho.

La sustitucién pensional fue regulada inicialmente por el articulo 92 del
Decreto 1848 de 1969 a favor de la cényuge y los hijos menores de 18 afios
0 Incapacitados para trabajar por razén de estudios o invalidez, del
empleado pensionado por invalidez, jubilacién o retiro por vejez, quienes
tendrian el derecho a percibirla durante los dos afios siguientes al
fallecimiento del pensionado.

La Ley 33 de 1973, transformé en vitalicias las pensiones de las viudas y de
los hijos que sustituian la prestacion del empleado fallecido.

La Ley 12 de 1975, en su articulo 1, incluyé como beneficiaria de la
sustitucién pensional a la compaiiera permanente del pensionado fallecido
con el siguiente tenor literal:

“El cényuge supérstite o la compariera permanente de un trabajador
particular o de un empleado o trabajador del sector piiblico, y sus hijos
menores o invdlidos, tendrdn derecho a la pensidn de jubilacién del otro
cényuge si este falleciere antes de cumplir la edad cronolégica para esta
prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio consagrado
para ella en la ley, 0 en convenciones colectivas”.

La Ley 44 de 1980, establecié el procedimiento de traspaso y pago oportuno
de las sustituciones pensionales permitiéndole al pensionado modificar los
beneficiarios de la sustitucion pensional a través de memorial dirigido a la
entidad correspondiente indicando sus nombres y en el pardgrafo del
articulo 1 dispuso:

“ARTICULO 1o. El pensionado oficial que desee facilitar el traspaso de su
pensién en caso de muerte a su cényuge, sus hijos menores o invdlidos
permanentes, deberd dirigir un memorial en tal sentido a la entidad
pagadora, en el cual indique la Resolucién que le reconocié la pensién y el
nombre de aquel o aquellos, adjuntando las respectivas partidas de
matrimonio y de nacimiento, si entre los beneficiarios hay algiun invalido
permanente, deberd someterlo a examen médico de la entidad para que
dictaminen sobre la calidad de la invalidez, o de los médicos que dicha
entidad sefiale, a falta de médicos a su servicio. La solicitud se presentard
por duplicado a fin de que un ejemplar se adhiera a la Resolucién de
pensién y el otro se devuelva al solicitarlo con la constancia de su
presentacion. PARAGRAFO. El hecho de que el pensionado no hubiera

43 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010), Consejera Ponente
Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado 25000-23-25-000-2001-03688-01(8112-05)
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revocado antes de su fallecimiento el nombre de su cényuge, establece en
favor de este la presuncién legal de no haberse separado de él por su
culpa.”.

La Ley 113 de 1985, adiciond la Ley 12 de 1975 en el sentido de entender
que es cényuge supérstite la persona con la que se encuentre vigente el
vinculo matrimonial; ademds, extendié el derecho a la sustitucién en los
casos en que el empleado fallecido no hubiere sido pensionado atin pero que
tuviera los requisitos para ello y también a la comparfiera permanente.

La Ley 71 de 1988 en su articulo 3, extendié las previsiones sobre
sustitucion pensional previstas en las normas anteriores a los padres o
hermanos invdlidos que dependan econdmicamente del pensionado
estableciendo las siguientes condiciones:

“1. El cényuge sobreviviente o compafiero o compafiera permanente,
tendrdn derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invdlidos
por mitades la sustitucion de la respectiva pensién con derecho a acrecer
cuando uno de los dos érdenes tengan extinguido su derecho. De igual
manera respecto de los hijos entre si. 2. Si no hubiere cényuge o compafiero
0 compafiera permanente, la sustitucion de la pensién corresponderd
integramente a los hijos menores o invdlidos por partes iguales. 3. Si no
hubiere cényuge supérstite o compariero o compafiera permanente, ni hijos
menores o invdlidos, la sustitucion de la pensién corresponderd a los
padres. 4. Si no hubiere cényuge supérstite, compariero o compariera
permanente, ni hijos menores o invdlidos, ni padres, la sustitucién de la
pensiéon corresponderd a los hermanos invdlidos que dependan
econémicamente del causante.”.

A su vez, la Ley 100 de 1993, en su articulo 47, determiné los beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes, asi:

En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el cényuge o la compariera o comparfiero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante por lo menos desde el momento en que este cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez, y hasta su
muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios
continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o
mds hijos con el pensionado fallecido; b. Los hijos menores de 18 afios; los
hijos mayores de 18 aiios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte; y, los hijos invdlidos si dependian econémicamente
del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. c. A falta de
cényuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste.
d. A falta de cényuge, compaiiero o compariera permanente, padres e hijos
con derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si
dependian econémicamente de éste”. (Aparte tachado inexequible por la
Corte Constitucional en sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, M.P.
Dr. Rodrigo Escobar Gil).

La norma anterior fue modificada por la Ley 797 de 2003, ampliando el
plazo de convivencia exigido a 5 afios y reguld, entre otras, las situaciones
en que se presenta convivencia simultdnea, vigencia de unién de hecho y
vinculo matrimonial con separacién de hecho, que no es aplicable al sub lite
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porque su vigencia es posterior a la fecha de la muerte del causante, 25 de
junio de 2000. La normatividad en cita permite, en principio, concluir que la
beneficiaria de la pension serd el cényuge o compariero permanente que
demuestre haber convivido con el causante antes de su muerte. En un caso
en el que se estudio el otorgamiento de una sustitucién pensional...”

Por ultimo en providencia del veintidos (22) de septiembre de dos mil once (2011)*,
el Méaximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ratificé su
posicion, en el sentido de que si bien las normas que regularon la pension gracia nada
consagrd sobre la sustitucion de la misma, también lo es, que en virtud del principio
de favorabilidad, se debian aplicar las normas referentes a la sustituciéon pensional en
general, concretamente sefialo:

“...De la sustitucién de la pensién gracia

La pensién de jubilacion gracia fue establecida en el articulo 12 de la Ley
114 de 1913, en el articulo 62 de la Ley 116 de 1928, y en el articulo 34,
inciso segundo de la Ley 37 de 1933, en favor de los maestros
nacionalizados de las escuelas oficiales que hayan servido en el Magisterio
por un término no menor de 20 afios, como un beneficio especial en materia
pensional.

El derecho a la sustitucién pensional estd instituido como un mecanismo de
proteccién a los familiares del trabajador pensionado, ante el posible
desamparo en que puedan quedar por razén de la muerte de éste pues al
ser beneficiarios del producto de su actividad laboral, traducido en la
mesada pensional, dependen econdmicamente de la misma para su
subsistencia. Es una proteccién directa a la familia, cualquiera que sea su
origen o fuente de conformacién, matrimonio o unién de hecho.

El Decreto 224 de 1972, “por el cual se dictan normas relacionadas con el
ramo docente”, en su articulo 72 regulé lo relacionado con el
reconocimiento de la pension post mortem asi:

“ARTICULO 72.- En caso de muerte de un docente que atin no haya cumplido
el requisito de edad exigido para la obtencion de la pension, pero que
hubiere trabajado como profesor en planteles oficiales por lo menos diez y
ocho (18) afios continuos o discontinuos, el conyuge y los hijos menores
tendrdn derecho a que por la respectiva entidad de previsién se pague una
pensién equivalente al 75% de la asignacion mensual fijada para el cargo
que desemperiaba el docente al tiempo de la muerte mientras aquel no
contraiga nuevas nupcias o el hijo menor cumpla la mayoria de edad y por
un tiempo mdximo de cinco (5) afios. (...)” (Subrayado fuera del texto)

A su vez, la Ley 100 de 1993, en su articulo 47, determind los beneficiarios
de la pensidn de sobrevivientes, asi:

“a) En forma vitalicia, el cényuge o la compatiera o compariero permanente
o supérstite. (...)

b) Los hijos menores de 18 arios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos
invdlidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan
las condiciones de invalidez.”

# Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia del veintidés (22) de septiembre de dos mil once (2011), Consejera
Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado 05001-23-31-000-2004-04969-01(2412-10).
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(...)

Lo anterior teniendo en consideracién que el Juez en la interpretacion de las
normas laborales debe dar privilegio a la equidad y a la justicia, que cobran
gran importancia en materia de la sustitucion pensional, en la medida en
que esta prestacion busca reducir los efectos nefastos que origina a un

grupo familiar el fallecimiento del trabajador que se encarga del
sostenimiento del hogar...”

De la jurisprudencia anteriormente citada, queda claro, que si bien la Ley 91 de 1989
nada sefialé respecto de la sustitucién en materia de la pensién gracia, también lo es
que no la excluy6, razén por la cual, sefial6é el Honorable Consejo de Estado, para
dicho tema se daria aplicacion de las normas que regularon en forma general la
sustitucion pensional, lo anterior, con la finalidad de proteger a los familiares del
empleado o docente fallecido que hubiere adquirido dicho derecho.

En evidencia segin las citas jurisprudenciales, el Decreto 1848 de 1969 consagro la
sustitucion pensional en su articulo 92, sefialandose que a la misma tendrian derecho
el conyuge y los hijos menores de dieciochos (18) afios o incapacitados del empleado
pensionado.

A su vez las Leyes 33 de 1973 y 12 de 1975, también consagraron en sus articulos 1°
la sustitucién pensional, haciéndola extensiva a las viudas que tuvieren derecho a
causar una pension o que ya lo hubieren causado, y a las compafieras permanentes,
respectivamente.

Posteriormente las Leyes 44 de 1980, 113 de 1985, 71 de 1988, regularon dicho tema,
adicionando requisitos para ser beneficiarios de la sustitucién pensional.

Por su parte el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, el cual fue modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, determind que los beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes serian:

Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:
Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o compaiiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mds afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge ola
compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecidono menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a_su_muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el cényuge o la compaiiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una
duraciéon mdxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al
sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicard el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094 de 2003.(...)
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Toda vez que, para el momento del fallecimiento del Sr. NELSON
ALVAREZ, éste ya habia adquirido el status de pensionado, por ende ya era
beneficiario de la pensidn gracia, y en virtud de la fecha de fallecimiento del
antes citado, esto es, 9 de diciembre de 2011, los requisitos que deben
analizarse para saber si la parte actora tiene o no derecho a la sustitucion
pensional, son los consagrados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, tal
como se procedera a analizar en el caso concreto, mas ain cuando, las normas
que consagraron la pensidn gracia no dispusieron nada con relacién a la
sustitucién pensional, siendo del caso aplicar el régimen general, evitando
desde luego tratamiento inequitativos o desfavorables al momento del
reconocimiento de la prestacion econémica, siendo entonces pertinente revisar
el cumplimiento de los requisitos en el sub examine.

Lo anterior, se aplicé al caso en concreto en su analisis probatorio y argumento
central como obra en items anteriores.

s’kPRINgIPIO DE INESCINDIBILIDAD -LEY 100 DE 1993 Y
DEMAS NORMAS APLICABLES DE LA SUSTITUCION DE LA
PENSION GRACIA.

Subargumento citado por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A. Sentencia de junio 5 de 2008 MP Dr. Gustavo Eduardo
GOmez Aranguren, asi:

“.. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA DE PENSION DE SOBREVIVENCIA
EN LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO. El principio de favorabilidad se
encuentra consagrado en el articulo 53 del Texto Fundamental al siguiente tenor
“..situacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho...”; en virtud de este principio ante
la coexistencia de dos o mds normas distintas, regulando un mismo asunto y
vigentes para un mismo caso, se aplica la norma mds favorable al trabajador. El
limite de este principio consiste en la inescindibilidad o conglobamiento, es decir, no
se puede extraer de cada norma lo favorable y armar un nuevo texto; sélo se puede
aplicar un régimen normativo en su integridad.

En varios litigios semejantes al sub examine, el Midximo Organo de lo Contencioso*
se ha pronunciado evaluando la pertinencia de inaplicar el articulo 7° del Decreto
224 de 1972 de pensién post mortem, y en su lugar, con base en el principio de
favorabilidad e igualdad, dar cabida al articulo 46 del SGSSP erigido por la Ley 100
de 1993. Entre estos, uno de los mds ilustrativos se manifiesta en los siguientes
términos:

“Asi, de la lectura de los dos regimenes estudiados-norma
especial y norma general respectivamente-, se observa que aunque
la prestaciones alli consagradas comparten la misma naturaleza y
previsién, existe una diferencia ostensible en cuanto a los
requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes, pues
mientras el Decreto 224 de 1972 establece un requisito bastante
alto como lo es exigir la prestacion del servicio del docente por mds

45 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion “B”. C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE,
en sentencia del 11 de agosto de 2011, con radicado: 63001 23 31 000 2005 00104
01(1510-07) . Subseccién “B” C.P. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO. Sentencia del 21
de julio de 2007, con radicado: 25000-23-25-000-2004-07471-01(229-06). Subseccion “A”.
C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Sentencia del 5 de julio de 2008, con
radicado: : 63001-23-31-000-2002-00963-01(2218-07)
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de 18 afios, la Ley 100 de 1993 resulta mds beneficiosa al
requerirse para su obtencion tan sélo 26 semanas de cotizacion.

En este caso, la aplicacion preferente del régimen especial
contenido en el articulo 72 del Decreto 224 de 1972 sobre el
régimen general de la Ley 100 de 1993 que consagra como
principios rectores precisamente la universalidad y la solidaridad,
conllevaria a una afectacion que no se compadece con los dictados
de justicia, ni con los criterios de equidad que deben inspirar al
Juez en la interpretacion de las normas laborales, las cuales en
éste caso se encuentran encaminadas dentro del marco
constitucional vigente a mitigar los efectos de la viudez o la
orfandad y fundamentalmente al amparo del grupo familiar
inmediato del trabajador dfiliado fallecido, como se expresé en
pdrrafos precedentes.

Ahora, como lo ha sefialado esta Sala en casos similares al gue se
juzga en este proceso, a la_excepcion en la_aplicacion de las
normas_generales, por la existencia de normas especiales gue
gobiernen un caso concreto, debe recurrirse sélo en tanto la norma
especial _resulte _mds favorable que el régimen general; % lo
contrario implicaria que una prerrogativa conferida por una Ley a
un grupo de personas, se convierta en un obstdculo para acceder a
los derechos minimos consagrados en la Ley para la generalidad,
como ocurre en el caso gue se examina, en el cual las previsiones
contenidas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la
pensién _de sobrevivientes, resultan mds favorables que las
prestaciones _reconocidas _a_los docentes bajo Ila misma
contingencia, por lo que la definicién del asunto no puede conducir
a la decision adoptada por el Ente demandado, que negd la
prestacion en aplicacion de dicho régimen especial.

Sobre el establecimiento de regimenes pensionales especiales, la
Corte Constitucional se ha pronunciado, sefialando que no puede
ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de un
beneficio que se otorga a la generalidad del sector.*’ Si bien, tal
pronunciamiento fue hecho a raiz de la mesada pensional
contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 (mesada del
mes de junio), los razonamientos que otrora esbozd la Corte
resultan perfectamente aplicables al presente caso, en cuanto ellos
se refieren a la aplicacién de la norma mds favorable contenida en
el régimen general.

(..)

Ahora, el _mismo_articulo 288 de la precitada Ley 100 de 1993
desarrolla e imprime en su contenido la aplicacion de los principios
de favorabilidad e iqualdad, al prescribir taxativamente lo siguiente:

7~

“Articulo 288. Aplicacion de las disposiciones contenidas en
la presente Ley y en Leyes anteriores. Todo trabajador
privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y
servidor publico tiene derecho a la vigencia de la presente

46 Sentencias Nos. 2409-01 del 25 de abril de 2002, 1707-02 del 6 de marzo de 2003 y
0880-07 del 22 de mayo de 2008.

47 Sentencia C-461 del 12 de octubre de 1995.
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Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que
estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en Leyes
anteriores sobre la misma materia, siempre que se someta a
la totalidad de disposiciones de esta Ley.”

De lo anterior se concluye con toda claridad que la finalidad de los
regimenes especiales es conceder beneficios legales a grupos
determinados de trabajadores y no tornarse en un elemento de
discriminacion para dificultarles el acceso a los derechos minimos
consagrados en la Legislacion para la generalidad, lo cual significa,
que si el régimen especial resulta ser menos favorable que la norma
general, se impone la aplicacion de ésta ultima, por cuanto la
filosofia de las regulaciones especiales es precisamente la busqueda
del mayor beneficio para las personas que regula.” * (Subrayas por
fuera de texto)

A su vez la Corte Constitucional ha acogido la postura aqui plasmada, es asi como en
la sentencia C-461 de 19954, la Corte Constitucional se refiri6 al trato
discriminatorio algunas veces ocasionado por la aplicacién de las normas contentivas
en los regimenes exceptuados de la Ley 100 de 1993, como sucede respecto del
personal vinculado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
acuerdo al articulo 279 ibidem, que exceptua al personal afiliado al citado Fondo de
la aplicacion de la mencionada Ley, teniéndose en cuenta que con ello no se
desconozca el principio de igualdad.

Finalizando este marco tenemos que el dilema entre régimen general y especial,
cuando este ultimo desfavorece al trabajador en comparacién con aquél, se lo
planted la Corte Constitucional en el momento de estudiar la constitucionalidad de
los sistemas exceptuados, deduciendo finalmente que la justificacién vdlida para
estos regimenes, viene dada si con ellos se busca asegurar un nivel de proteccion si
no superior por lo menos igual, por lo cual puede justamente concluirse que cuando
los regimenes exceptuados estipulan grados de proteccion menores al general,
vulnerarian la Constitucion en su aplicacion...”.

#& ANALISIS DEL TESTIMONIO Y SU RATIFICACION EN EL TRAMITE
JUDICIAL

La Corte Constitucional en Sentencia T-964 de 2014- Jurisprudencia Indicativa para
el presente caso, afirma al resolver una tutela en la Jurisdiccion laboral, una regla
transversal en la procedibilidad de dicho mecanismo juridico:

“..La finalidad de la ratificacion, es permitir que la persona contra quien se
aduce un testimonio recibido fuera del proceso, tenga la oportunidad de
controvertir dicha prueba en el proceso. Adicionalmente, la ratificacion
permite que el juez que conoce de la causa pueda apreciar directamente la
prueba, para tener certeza sobre los dichos del testigo frente a los hechos
relevantes del proceso. La jurisprudencia autorizada en relacion con la
ratificacién de los testimonios extrajuicio y su valoracion dentro del proceso,

48 Consejo de Estado. Seccién Segunda- Subseccion “A"-, Consejero Ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia del 29 de abril de 2010, en el proceso con
radicado 68001-23-15-000-2005-01238-01 (1259-09)

49 Sentencia, C-461 de 1995, REF: Expediente N° D-864, Demanda de inconstitucionalidad
contra el inciso segundo del articulo 279 (parcial) de la Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea
el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones”, Magistrado

Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, providencia del 12 de octubre de 1995.
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determina que frente a la ausencia de esta el juez bien puede: (i) darles el
tratamiento de documentos declarativos provenientes de terceros; o
bien, (ii) ordenar oficiosamente la ratificacion que establece el articulo 229
del Cédigo de Procedimiento Civil, al considerar que resulta necesario el
esclarecimiento de los hechos afirmados o negados por las partes, ademads,
para garantizar los derechos de defensa y contradiccion de la parte contraria,
con lo cual se constituyen en testimonios vdlidos dentro del proceso. Ambas
medidas se armonizan con el respeto de los derechos y garantias de las
partes...”.

De alli, la citacion de quienes se encontraron en sede administrativa como testigos
extrajudiciales, los cuales, deben analizarse teniendo en cuenta, los siguientes
aspectos citandose a la Corte Suprema de Justicia — Sala Casacién Penal- al ostentar
amplio estudio al respecto, dentro de un trabajo de grado de la Universidad del
Rosario —Bogotd, 2012:

“.Ahora bien, a manera de profundizacion, resulta fundamental explicar
detalladamente cada aspecto relevante a la hora de realizar una correcta valoracion
de la prueba testimonial.

A). EDAD: Es evidente e inequivoco que la capacidad del testigo se deriva de su edad,
dado que respecto de la misma se desata la veracidad de éste y, asimismo, el
mecanismo por el cual es correcto examinar la declaracion del sujeto cognoscente y
a éste como tal. Asi las cosas, es adecuado entrar a distinguir el testimonio del
menor y del anciano, con respecto al primero es claro, que su percepcion de la
realidad es totalmente diferente a la de los adultos, puesto que no tiene la capacidad
total de distinguir entre la realidad y aquello que surge de su imaginacion, teniendo
presente que dicha distincion es adquirible a través del tiempo y crecimiento del
menor; de modo que, para algunas personas (tratadistas y psicélogos) resulta
irracional tener como verdadero e irrefutable una declaracién testimonial de un nifio,

dado que éste se encuentra ante una imposibilidad de decir la verdad, simplemente
50
porque no logra entenderla

En contraposicién a lo anterior, encontramos que existen otras perspectivas relativas
a los aspectos que conforman el testimonio de un menor, por cuanto se entiende o
percibe que el nifio es una persona ingenua y franca, de forma que al encontrarse en
ese periodo de su vida se puede afirmar que no ha llegado a la etapa en que pueda
formarse como una persona mentirosa o interesada, en el entendido en que es en
éste periodo de nifiez, en el cual el sujeto conserva netamente su integridad. Sin
embargo, es importante reconocer que a pesar de lo anterior, el nifio puede
encontrarse frente al paraddjico esquema de una mentira amparada por la buena fe,

50 Pie pagina cita: 45 ARENAS SALAZAR, Jorge, “Pruebas penales”, Santafé de

Bogotd, D.C, Editorial Libreria, Doctrina y Ley, 1ra reimpresion, 1996, pdginas 120 a
144,

0 GORPHE, Francois, “La critica del testimonio”,Madrid, Instituto Editorial Reus,
Traduccién espafiola de la segunda edicién francesa de Mariano Ruiz- Funes, Tercera
Edicién, 1900, Pdginas 106 y 108.

51ARENAS SALAZAR, Jorge, “Pruebas penales”, Santafé de Bogotd, D.C, Editorial

Libreria, Doctrina y Ley, 1ra reimpresion, 1996, pagina 124.
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lo cual constituiria un peligro o riesgo para el sistema judicial que busca promover o

- S 51
permitir las pruebas testimoniales evocadas por estos

Actualmente en Colombia, se ha sostenido que toda persona es capaz de rendir un
prueba testimonial, si que exista un limite minimo o mdximo para la edad con la que
se pueda declarar, es por esta razén, que toda persona adquiere la obligacién de
testificar en caso de tener conocimiento sobre algunos hechos materia de
investigacion judicial.

Por lo anterior, refiriéndonos especificamente a la legislacion en materia de
procedimiento penal, tenemos que tanto la ley 600 del 2000 y ley 906 de 2004 sefiala
una diferenciacion en cuanto al testimonio de menores de doce (12) afios, pues en
este caso, el menor podrd declarar sin que se le solicite prestar juramento, pues
como es bien sabido el juramento corresponde a una figura intimidatoria para que el
testigo diga la verdad, por consiguiente dada la condicion de inmadurez del menor
no se le solicita el mismo pero se le informa que es necesario que declare lo que
conoce y con el requerimiento de estar acomparfiado por su representante legal o por
un familiar, asimismo, la ley 906 de 2004 determiné que los menores mayores de
doce (12) afios y menores de diez y ocho (18) serdn tratados sin distincion, es decir
como cualquier testigo, por lo que deben prestar juramento.

En razoén a lo anterior, la honorable Corte Constitucional manifiesta en sentencia C-
118 de 2006 que la distincion respecto de la exoneracion u obligacion a prestar
juramento, radica en la edad del menor, toda vez que los menores de 12 afios, son
tratados a través de medidas de proteccion, por lo que no son considerados sujetos
de responsabilidad penal, mientras que el legislador ha determinado que los
menores mayores de 12 afios y menor de 18, si son objeto de responsabilidad penal,
de modo que en caso de cometer un punible se les impone como sancion medidas de
rehabilitacion, que pueden llevar a la reclusiéon. Teniendo en cuenta que el juramento
corresponde a una intimidacién al testigo y que en caso de que el deponente
incumpla su deber de decir la verdad, incurrird en una sancién penal, la Corte
consideré que la distincién es constitucional, porque de nada vale imponerle a una
persona el deber de prestar juramento, si la misma no es susceptible de
responsabilidad penal, por lo que no se vulnera el derecho a la igualdad, en el
entendido en que los menores de 12 afios y los menores mayores de 12 afios y
menores de 18 estdn en diferente escenario desde el punto de vista penal.

Por lo expuesto, estd demostrado que el testimonio de un menor debe ser analizado
detenidamente, pues es un ser humano que hasta ahora se estd formando y no
comprende la verdad como los adultos, sin embargo este hecho no hace que se le
reste credibilidad a su declaracién, en el sentido que lo que interesa a la
administracion de justicia es la fe que inspire el testigo y la manera de actuar y

responder a las preguntas realizadas, sin desmeritar su dicho por la edad que
512
tenga.

51 Pie pagina cita:

31 comunmente suelen recordar acontecimientos del pasado, pero no logran
recordar los hechos recientes, es por lo anterior que la declaracion o el testimonio de
una persona en estado de decrepitud debe ser analizada

52RODRIGUEZ CH, Orlando, ““el testimonio penal y sus errores, su practica en el
juicio oral y publico”, Bogotd- Colombia, editorial Temis, segunda edicion, 2005,
paginas 293, 297, 298, 302.
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A su vez que el testimonio del menor, la declaracién de los ancianos debe ser
estudiada con sumo cuidado, pues como es ampliamente conocido, las personas
desde su nifiez comienzan un desarrollo fisico y mental, que empieza a disminuir
conforme se va llegando a la vejez, es por tal razén que usualmente los ancianos
sufren disminucion de sus sentidos, afectaciones en diferentes drganos, fallas en la
atencion y en la memoria, puesto que especialmente por el funcionario judicial, es
decir debe prestarle mucha mds atencién a esa deposicién al momento de realizar la

-
adecuada valoracion

Asimismo el autor Jorge Arenas Salazar, plantea que el testimonio de los ancianos a
lo largo de la historia ha sido el generador de infinidad de errores e injusticias, pues
las personas cuando llegan a la vejez pueden presentar alteraciones en su ética, en
sus sentidos, en su memoria y aun peor, su salud mental puede estropearse hasta el
punto de sufre de locura senil, por lo que al momento de recepcionar y valorar la
declaracion de una persona con tales condiciones, se debe hacer el estudio y la
critica de la deposicion de forma mds estricta y minuciosa de lo normal, pues este

. . - . -
tipo de relatos pueden generar un fuerte riesgo para la administracién de justicia

En nuestra legislacion penal estd permitido tanto el testimonio de los ancianos como
el de los menores, pues la ley no hace diferenciacién o prohibicion con respecto a la
edad del testigo, dado que, lo importante de la declaracién como tal no es cuantos
afios tiene el deponente sino, que el mismo goce de plenas facultades mentales y
sensoriales, ademds de que presente un adecuado comportamiento al momento de
rendir el testimonio y el grado de credibilidad que genere su relato.

B). LAS CONDICIONES FISICAS DEL TESTIGO: al momento de realizar la valoracién de
la prueba o incluso antes o durante el juicio oral, se deben examinar los diferentes
aspectos, habilidades y falencias fisicas que presenta el testigo, con el propdsito de
determinar la credibilidad del mismo, es por tal razén que lo mas importante es
verificar la sanidad del sentido por el cual el testigo percibié su conocimiento, es
decir como llegaron a él los hechos materia de su relato.

Es preciso anotar, que el hecho de que una persona que rinde testimonio tenga
alguna limitacion o afectacion fisica, NO es causal de anulacion de su declaracion,
puesto que, una persona sorda muda que vio alguna situacion o un ciego que
asegura haber escuchado disparos y gritos, perfectamente estdn capacitados para
exteriorizar ese conocimiento en un estrado judicial, pues no se puede pretender
desacreditar un testigo por tener cierta limitacion en algun sentido si el sentido con
el cual percibio los hechos materia de la prueba testimonial estd completamente
sano; Mal haria, el fiscal o el defensor, al tratar de eliminar o declarar nulo un

. 5
testimonio haciendo notoria ante el juez esa discapac1dad5 .

Por otra parte, cuando las limitaciones fisicas, son menos notorias, por ejemplo una
miopia o un leve problema auditivo, es mads dificil para la justicia darse cuenta de
dicha situacién, mds aun cuando en su mayoria los testigos tratan de disimular su
disminucién. Cuando el testimonio de una persona es primordial para el
esclarecimiento de los hechos, y sea necesario hacerle una valoracion a sus
condiciones fisicas, los médicos peritos entraran a examinar y emitir un informe
médico legal, mediante el cual le colaboren al juez a determinar si el testigo es

creible o no

C). ESTADO MENTAL: si bien, es de gran importancia determinar y examinar las
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condiciones fisicas del testigo, lo anterior pierde relevancia en el evento en que todos
sus sentidos se encuentren en perfectas condiciones, pero la persona objeto de
prueba testimonial padezca un trastorno mental. Dichos trastornos pueden
imposibilitar la capacidad de conocimiento del individuo que lo sufre, de suerte que,
a la hora de admitir y valorar un testimonio de un deponente con algtn tipo de
afectacion mental, se deberd determinar el grado del perturbacion, para conocer si
el mismo, afecta gravemente el proceso de conocer algunos episodios materia de
investigacion y establecer si el sujeto puede tener la calidad de testigo y si su dicho
adquiere credibilidad, ademds, dicha examinacion de la enfermedad sirve para estar
al tanto del tipo de padecimiento, es decir si éste es permanente o transitorio, de ser
el caso, el juez deberd comprobar que la persona al momento de conocer los hechos
se encontraba lucida y al igual se debe asegurar que la misma, estaba totalmente

L . .5
cuerda en la fecha en que se le recepciond su testimonio

D). LA MEMORIA: normalmente el recuerdo va desapareciendo conforme pasan los
afos, lo que no quiere decir que el mismo se anule, sino que se pierden detalles que
pueden tener una gran importancia a la hora de esclarecer unos hechos, es por esta
razon que siempre se prefiere una prueba testimonial inmediata a la ocurrencia del
evento investigado, pues dicha declaracion serd muy detallada y no se omitird
ninguna circunstancia relevante.

Asi mismo, cuando una persona percibié cierta imagen, la misma puede ir
desvaneciéndose o volviéndose confusa, hasta el punto que el testigo no logre
recordar claramente lo que vio, por lo menos si una persona vio a un hombre vestido
de blanco que se encontraba cerca al sitio donde fue hurtado un vehiculo, si testifica
inmediatamente tendrd presente detalles fisicos de esa persona y podra hacer una
descripcion de la misma, mientras que si pasa el tiempo, es posible que no logre ni
recordar que esa fecha o que ese dia vio a un hombre siquiera.

Otro punto importante frente a la memoria del testigo es que cuando transcurre un
periodo de tiempo considerable, el deponente tiende a exagerar su vision y muchas
veces a crearse o inventarse de buena fe, una situacién que en ese momento no la
percibié igual o incluso a afirmar con certeza ciertos hechos que al momento de su
ocurrencia y de la percepcion el mismo tenia dudas al respecto.

Es por lo anterior el aspecto de la memoria del testigo debe ser valorado
estrictamente a la hora de otorgarle credibilidad al deponente y realizar la respectiva
critica y estudio de su testimonio, de acuerdo a lo anterior, existen diversas
circunstancias que pueden influir en la capacidad de recordacion del testigo, como
los son las limitaciones fisicas, la edad y la educacién.>?

E. EL TESTIGO SEGUN SU PROFESION: de acuerdo a la profesion o el oficio algunos
sentidos tienden a debilitarse y en ocasiones a vigorizarse, es por esta razon que
dependiendo de la profesion que se realice, un testigo puede ser mds o menos
idéneo, puesto que las labores que tienen que ver con la profesion se convierten en
cotidianas, por lo tanto cuando una persona realiza ciertas actividad repetidamente,
a la hora de percibir alguna circunstancia similar, la percibe y la memoriza de forma
mds fdcil que una persona que no realiza esa actividad a menudo y por lo tanto no le

528DECASTRO GONZALEZ, Alejandro, “El contrainterrogatorio”, Bogotd D.C., Libreria
juridica COMLIBROS, 2005, pdgina 469-470.
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L ., 59
llama ningun tipo de atencion

EL TESTIGO UNICO

Anteriormente existia una discusion doctrinal y jurisprudencial sobre la aceptacion
de la figura del testigo unico, dado que algunos autores acogian la tesis antigua de
“testis unus, testis nullus”, es decir de que cuando existia un testimonio unico el
mismo debia ser considerado nulo, sin embargo gran numero de autores y
jurisconsultos se oponian a dicho axioma, aduciendo que el mismo limitaba y
desestimaba la labor de valoracion de la prueba testimonial por parte de los jueces,
de suerte que lo que importaba no era que numero de testigos se tenia para
comprobar o desestimar ciertos hechos, sino los diferentes aspectos que otorgaban

70
una credibilidad al testigo y a su relato

En ese sentido, la honorable Corte Suprema de Justicia acogid, desde hace muchos
afios, especificamente desde el afio 1989, la segunda posicion planteada, es decir le
otorgé completa validez a la figura del testigo unico, sefialando lo siguiente: “el
grado de veracidad otorgado a un hecho no depende del numero de testigos que lo
afirman, sino de las condiciones personales, facultades superiores de aprehension,
recordacidn y evocacion del declarante, de su ausencia de intereses en el proceso o
de circunstancias que afecten su imparcialidad, y demds particularidades de las que
pueda establecerse la correspondencia y verosimilitud de su relato con datos

71
objetivos comprobables.”

Este testigo Unico debe analizarse bajos los rigores de la Sana Critica, su
personalidad, sentidos de percepcion de los hechos, sus condiciones fisicas,
mentales, de su memoria, entre otros factores, con el propdsito que los mismos le
otorguen al Juez un grado de certeza mas alla de toda duda respecto de la veracidad
del testigo y de su dicho.

Lo anterior, se aplicé a la Testigo Berlides Marqueza Toscano Hernandez segin se
explicé en el analisis probatorio y a los restantes testigos en su momento.

@ Estos Subargumentos fueron aplicados al acerbo probatorio obrante en el
proceso y a lo concluido anteriormente,

De acuerdo a la Sintesis anterior, que encuentra viable la nulidad pretendida se
analizara por ultimo,

CONDENA EN COSTAS

En virtud del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el
articulo 365 del C.G.P dispone que se condenard en costas a la parte vencida en
el proceso .

Explicando que las costas se conforman por cxpensas: como gastos procesales y
las agencia en derecho o compensacién por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte vencedora.

Por lo que, el Demandado se condenara al pago de las expensas, de acuerdo a la

liquidacién que hard la Secretaria, de conformidad con el articulo 366 No. 1 del
C.G.P. a favor de la Sra. TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA .
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Asimismo, teniendo en cuenta el Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el
Acuerdo 2222 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara a
titulo de agencias en derecho, a la suma correspondiente al 8 % del valor de las
pretensiones reconocidas y a favor de la SENORA TERESA DEL CARMEN PEREZ
MONTERROZA, de acuerdo a la actuacidén surtida y lo que ocasioné el acudir a la
presente jurisdiccion por ambas partes.

III. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones y antecedentes expuestos, el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJ]O,
administrando justicia en nombra de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION No. RDP 01150 de
2013 en su Articulo Primero, que le niega el reconocimiento de la Pensién Gracia
Post- mortem a la Sra. TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA con ocasién
al fallecimiento del Sefior ALVAREZ GARCIA NELSON, segtin se consideré.

SEGUNDO: DECLARESE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 020347 de 2013
que al resolver el recurso de reposicion confirmé la Resolucion No. RDP 01150
de 2013, en lo relacionado con negar el reconocimiento de la Pensiéon Gracia
Post- Mortem a favor de la Sra. TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA ,
seglin se motivo.

TERCERO: DECLARESE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 022171 de 2013
que al resolver el recurso de apelacién confirm¢ la Resolucion No. RDP 01150 de
2013, en lo relacionado con negar el reconocimiento de la Pensioén Gracia Post-
Mortem a favor de la Sra. TEREA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA, segin se
argumento.

CUARTO: A titulo de RESTABLECIMIENTO, Ordénese al Demandado a reconocer
una Pensién Gracia Post-Mortem o pension de sobrevivientes a la Sefiora
TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA con CC No. 34.986.004, a partir del
10 de diciembre de 2011 cn adelante en los términos y efectos de la Ley 100 de
1993 como se motivo.

QUINTO: Las sumas a que resulte condenada la Entidad Demandada se
reajustaran e indexaran, aplicando para ello la férmula

R =RH x INDICE PRECIO CONSUMIDOR FINAL
INDICE PRECIO CONSUMIDOR INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de percibir por la demandante desde el dia siguiente a la fecha del fallecimiento
del causante, por el guarismo que resulta de dividir el Indice Final de Precios al
Consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivos, la formula se aplicara separadamente,
mes por mes, para cada mesada pensional comenzando por la primera mesada
pensional que se dej6 de devengar y para las demas mesadas teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada una de
ellas.

Los intereses se reconocen cn los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: CONDENESE EN COSTAS a la parte accionada, de acuerdo a la
liquidacion secretarial que se elaborara segin el articulo 366 de la Ley 1437 de
2011, a favor de la Sra. TERESA DEL CARMEN PEREZ MONTERROZA.

_ CONDENESE AL DEMANDADO a cancelar a favor de la SRA. TERESA DEL
CARMEN PEREZ MONTERROZA a titulo de agencias en Derecho, el 8% del valor
de las pretensiones reconocidas a favor de la Sra. TERESA DEL CARMEN.

SEPTIMO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: DESELE cumplimiento a la Sentencia en los términos del articulo 192
y s.s. concordantes de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Si no fuere apelada esta sentencia, ordénese su archivo y desanotacion
secretarial en los sistemas de registro utilizados en la rama judicial para este
proceso.

NOTIFiQUESE,

AL L_

LISSETE MAMRELY NOVA SANTOS
Juez Segur} o Administrativo Oral
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