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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control de Reparacién Directa
Expediente N° 70001-33-33-002-2013-00248-00
Demandante: HUGO NELSON FIGUEROA SOLORZANO Y SAUDITH DEL
CRISTO BENITEZ ARRIETA EN REPRESENTACION DE SU HIJO HUGO
NELSON FIGUEROA BENITEZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC”

Tema: Responsabilidad Estatal - Art.90 de la Constitucién Nacional

I. ANTECEDENTES.

Los sefiores HUGO NELSON FIGUEROA SOLORZANO Y SAUDITH DEL
CRISTO BENITEZ ARRIETA EN REPRESENTACION DE SU HIJO HUGO
NELSON FIGUEROA BENITEZ, a través de apoderado judicial en ejercicio del Medio de
Control de  Reparacién Directa, demanda al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC?”, previo agotamiento de requisito de
procedibilidad y demds para que, con audiencia y citacién del representante legal de la entidad
demandada y también del sefior Agente del Ministerio Publico, se hagan por este Despacho las

siguientes declaraciones y condenas, en primera instancia, las cuales se resumen conforme
al Art. 187 de la Ley 1437 de 2011:

i. Breve descripcidn de Ia Demanda

HECHOS: Para dichas pretensiones, se basa

PRETENSIONES' - ool s
en los hechos en sintesis expuestos asi:*
Se declare administrativa y
extracontractualmente responsable al | Comenta, que el dia 20 de enero de 2013 la
INSTITUTO NACIONAL | Sra. Saudit Benitez y su hijo menor de edad

PENITENCIARIO Y CARCELARIO | Nelson Figueroa Benitez pretendian visitar al
“INPEC”, de los perjuicios morales | St. Hugo Figueroa Solorzano quien se
causados a los demandantes con motivo de | encuentra  recluido en  establecimiento
las heridas causadas al menor HUGO | penitenciatio.

NELSON FIGUEROA BENITEZ,

2 i A las 9 am se escuchd un disparo v resultd
cometida por la entidad en cabeza de uno de " pao ¥

sus funcionatio herido el menor Hugo Figueroa Benitez.
108,

TFL 1
2Fls. 1-2
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La herida fue causada con el arma de fuego
Se condene al INSTITUTO NACIONAL | del St Sergio peinado miembro del INPEC.

PENITENCIARIO Y CARCELARIO

“INPEC” o quien haga sus veces a pagar a Reﬁere, que el dia 20 de €nero de 2013 el

los demandantes el valor de los petjuicios | "87¢° del personal transcurria en

morales estimados en la suma de CIENTO ) _
DIECISIETE MILLONES | del arma de fuego del St. Sergio Peinado.
NOVECIENTOS MIL PESOS
($117.900.000)

tranquilidad y fue interrumpida con el disparo

Considera, que el Estado a través del INPEC
puso en peligro la integridad del menor Hugo
Figueroa Benitez, por cuanto no tomé las
medidas tendientes a garantizar la vida y la
integridad de los usuarios del servicio y
vulnero la seguridad al permitir y asignarle un

arma de fuego a un funcionario que solo

Que se aplique, la férmula matematica
financiera aceptada por el Consejo de
Estado, en cuanto a la indemizacién debida
o consolidada y la futura.

cumplia funciones de requisa.
Se condene en costas al demandado.
El joven Setgio Andrés Peinado no tenia la
intenci6én de causar dafio al menor o a alguien
del publico, pero accidentalmente se le
dispat6 el arma de dotacion del INPEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO y CONCEPTO DE VIOLACION®

Constitucionales: Articulos 2, 6, 11 y 90 de la Constitucién Politica de Colombia.
Legales: Articulos 140 del CCA.

Jurisprudenciales: Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Exp. 14397; Sentencia de 9 de
julio de 2005, Exp.15059; Sentencia de 1° de marzo de 2006, Exp.15284; Sentencia de 30 de
agosto de 2007, Exp.15749; Sentencia de 15 de marzo de 2001, Exp. 52001-23-31-000-1994-
6040-01 (11.222); Sentencia de 31 de agosto de 2006, Rad.19001-23-31-000-1995-06014-01-
(145439)

Concepto de Violacién: Manifiesta, que el arma de fuego de dotacién oficial en uno de los
miembros del INPEC le causé dafio fisico y moral tanto al menor como a sus padres,
precisando que el menor no quiere entrar al centro carcelario debido a que teme ser herido
nuevamente y las veces que lo han intentado entrar a visitar a su progenitor, manifiesta que
no entra por alli sacan sangre.

Razén por la cual, considera que el ente incurrié en responsabilidad de tipo indirecto que se
evidencia en la falla del servicio por riesgo excepcional, en doble aspecto, por cuanto el
INPEC en uno de sus miembros puso en peligro la vida de un menor de edad y no actué
con diligencia en la atencién del menot, porque no le brindo los primeros auxilios, fue
necesario llevarlo en moto taxi al centro hospitalatio, lo cual generd un riesgo adicional.

3 Fls.3-5
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De 1gual manera, sefiala, que también se presentd lo que la doctrina llama Falta de
previsibilidad de lo previsible al permitirle el INPEC la prestacion del servicio de un auxiliar
sin tener en cuenta las adecuadas medidas de seguridad poniendo en peligro la vida de los
ciudadanos que pretendian ingresar al panal.

Concluyendo, que el dafio es imputable al Estado, en cabeza de uno de sus 6rganos, sin que
exista causa exonerativa de responsabilidad por el dafo no se produjo por culpa de la
victima ni por ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito que sirviera de fundamento
para hablar de un hecho imprevisible.

ii. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 29 de octubre de 2013", fue inadmitida el 7 de marzo
de 2014°, habiendo sido subsanada se admiti6 el 2 de mayo de 2014% la demanda fue
notificada al demandante el 9 de mayo de 2014, la constancia de consignacién de los gastos
del proceso fue presentada el dia 29 de mayo de 2014%, fue notificada a la parte demandada el
9 de junio de 2014”, seguidamente, se dio traslado por el término de 25 desde el dia 9 de
junio de 2014 al 15 de julio de 2014". Posteriormente, se dio traslado de 30 dias a partir del
16 de julio de 2014 al 28 de agosto de 2014", la entidad demandada contestd
extemporineamente la demanda'®, el 15 de diciembre de 2015 se fijé fecha para celebrar la
audiencia inicial para el dia 5 de mayo de 2015 a las 9:45 a.m."”, el dia y la hora acordada se
llevé a cabo la audiencia inicial, en la cual se surtié el saneamiento del proceso, se fijo el
litigio, se planted el posible problema juridico a resolver, se efectud la etapa de conciliacién,
la cual fue declarada fallida por no asistir la parte demandada, se decretaron las pruebas
solicitadas, quedando pendiente fijar fecha para la audiencia de pruebas'. Mediante
providencia de fccha 25 de septiembre de 2015 se f1j6 fecha para audiencia de pruebas para
el 5 de mayo de 2016, la cual se llevé a cabo en la fecha y hora sefialada y se dispuso la
presentacién por escrito de los alegatos®.

iii,. BREVE DESCRIPCION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES

La accionada se pronuncio en los siguientes términos:

+FL G

> F143

¢ F1.53

7 F1.55-56

8 F1.57-59

? F1.60-64

0 FLL 65

1 FLG6

12 FL72-74

13 F1.98-99

4 FL113-119
15 F1.136-138
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INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO | MINISTERIO PUBLICO
“INPEC”».”

No emitié concepto.

Contest extemporaneamente la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE"

Presento alegatos de conclusién, reiterando los fundamentos de hecho y derecho expuestos en
la demanda, agregando que para que el dafio sea indemnizable deben concurrir tres requisitos
2) Que sea cietto, b) Determinado o determinable, c) subsistencia del dafio, concurriendo en
el presente los tres elementos.

Precisa, que se da una relaciéon de causalidad entre el disparo del arma del INPEC y el dafio
causado al menor, lo que se puede determinar con el material probatorio aportado el cual o
fue desvirtuado por la demandada.

PARTE DEMANDADA

Guardo silencio.

II. PARTE CONSIDERATIVA
ii.i MENCION Y ANALISIS PROBATORIO AL CASO VENTILADO.
CASO PARTICULAR TEORICO
El caso que hoy es motivo de Reparacién Directa, se busca la indemnizacion de los petjuicios
morales sufrido por los demandantes con ocasién de la herida sufrida por el menor HUGO
NELSON, proveniente del arma de dotacién de un Auxiliar del Centro Carcelario de Sincelejo
al momento en que disponia a ingresar al penal para visitar a su padre el dia 20 de enero de

2013.

Para ello, se allegaron al plenario,

LAS SIGUIENTES PRUEBAS, de legal forma y constitucionalizadas bajo el principio de la

tutela efectiva de los derechos en litigio, por los argumentos expuestos en el Decreto de
Pruebas:

e Oficio 319-EPMSCSIN -DIR-0085 de fecha 13 de marzo de 2013, a través del cual la
Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de

16 K. 98-104
7 F1.139-144
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Sincelejo, entregando fotocopia de la minuta de guardia externa, fotocopia de la puerta
de informacion y la minuta de armerillo™®.

e Copia de la noticia en el periddico al dia".

* Copia de la denuncia presentada ante la fiscalia el dia 14 de marzo de 2013, por la madre
del menor contra el sefior SERGIO ANDRES PEINADO SONET a quien se le
dispard el arma en el centro carcelario.”

* Copia del registro civil de nacimiento del menor HUGO NELSON?,
e Copia de la epicrisis de fecha 20 de enero de 2013%.
e Copia del informe pericial de clinica forense de fecha 5 de febrero de 2013.%

e Testimonios™.

CONCLUSION DE LO PROBADO: Es coherente y univoco el acervo para afirmarse
que, da por probado:

Que el menor HUGO NELSON FIGUEROA BENITEZ, el dia 20 de enero de 2013 fue
lesionado por arma de dotacién oficial en responsabilidad del Auxiliar Bachiller del INPEC,
prestando el servicio militar obligatorio.

Que conforme a la minuta de guardia externa, el Auxiliar Bachiller del INPEC Sergio Andres
Peinado Sonet se encontraba de servicio de control en la fila externa del establecimiento
carcelario, y sin saber se le acciond el arma de dotacién hiriendo al menor HUGO NELSON
FIGUEROA BENITEZ de tres aflos de edad. La herida fue en las costillas, lado izquierdo.”
Lo que demuestra que efectivamente el auxiliar del INPEC al momento del suceso se

encontraba prestando el servicio en el centro carcelario.

De igual manera, resulta probado, que el arma de dotacién oficial se acciond sin haber sido
manipulada por el Auxiliar del INPEC, circunstancia que no da lugar a imputarle
responsabilidad alguna por lo acontecido, pero si, en cabeza del Estado, toda vez que él asume
los riesgos a que expone a la sociedad con ocasién de la utilizacién de artefactos peligrosos o
por el desarrollo de actividades de igual naturaleza. Ademas, permite entender que se debe
adoptar medidas correctivas por el demandado, relacionadas con la revision previa de las armas
dadas a los Auxiliares que prestan el servicio militar obligatorio para la vigilancia del lugar
donde ocurrieron los hechos conforme a la Constitucion Nacional y normas del Sistema
General de Gestion Interna a fin de evitar que sucedan casos similares.

18 ] 7-15

19 1 16-18

20 Fls. 20-21

21 F]L 22

2 FL.23

23 F1.24-25
21137-138

% Ver folio 10
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Que conforme a la minuta de apertura para entrega de armamento®, efectivamente el Auxiliar

Bachiller del INPEC Setgio Andrés Peinado Sonet tuvo a su disposicion el arma No. SKS
32957, 1a cual fue incautada por la Policia Nacional con postetioridad del suceso.

Que debido a lo sucedido, en la minuta de apertura para entrega del puesto de servicio de
armerillo®, se indica que el Auxiliar Bachiller del INPEC Sergio Andrés Peinado Sonet, hizo
entrega del arma al personal de la Policia Nacional, de lo que se infiere que el arma con la que
ocasiono las lesiones al menot, era de dotacién oficial.

Con el registro civil del menor se encuentra demostrado la relacion de parentesco entre padres
e hijos, en calidad de demandantes.

Con la Epicrisis de fecha 20 de enero de 2013, resulta notorio, que el menor acudié al servicio
con motivo a que fue herido con arma de fuego, en el abdomen - flanco izquierdo, lo cual, es
confirmado pot el informe pericial de la Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencia Forenses Direccién Seccional de Sucre de fecha 5 de febrero de 2013, en el que
se indico:

“INFORMACION ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE:

La madre del evaluado, aporta copia de la valoracion médica por pediatria, de fecha 5 de febrero de 2013, a
nombre del paciente, con impresion diagnostica de: Problemas relacionados con otros hechos estresantes que
afectan a la familia y al hogar.

(i)

REVISION POR SISTEMAS

Madre del menor refiere que le duele y le rasca el sitio de la cicatriy,

EXAMEN MEDICO LEGAL

Aspecto general: Buen aspecto nutricional.

Descripcion de hallazgos

(...)

Abdomen: se observa cicatriz; de forma irregular, localizada en region de flanco igquierdo, de aproximadamente
0.5 *0.7 cms.

Espalda: Sin evidencia de lesiones al momento del examen.

»

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumdtico de lesion: Proyectil Arma de Fuego

Incapacidad médsco legal: DEFINITIV A. Quince (15) DLAS

Sin secuelas médico legales al momento del examen.”

Que fue conocido lo ocurrido en el establecimiento carcelatio, por la comunidad a través de la
publicacién de la noticia en el Diario AL DIA, emitido el 21 de enero de 2013, en el que se
narro:

“La alegria de un innterno de la carcel La Viega de Sincelejo por ver a su hijo de tres asios y a su esposa
después de un mes de estar privado de la libertad, se convirtid ayer en un tormento, pues el pequerio fue uno de

% F1.13-14
27 Fl.14
# F111-12
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los cuatro heridos gue dejo la bala que salid desde el arma de dotacion de uno de los gnardias del Inpec de forma
accidental.

“Nosotras estabamos ya dentro de la cdrcel y como 20 mujeres y nifios rodedbamos al Auxiliar del Inpec gue
estaba revisando las bolsas cuando escuchamos que el arma se dispard, pero no por él por que é/ tenia las manos
octpadas revisando los paguetes.”

()"

Respecto al valor probatorio de informes de periddicos, el Consejo de Estado Sala Tercera,
Sala plena, en sentencia de fecha 28 de agosto de 2014, CP. DANILO ROJAS
BETANCOURTH, con Radicacién numero: 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832), dejo
por sentado:

9.2. Cosa distinta ocurre con los originales de los periddicos remitidos por el diario E/ Espectador y las
copias simples de los recortes de prensa aportados por la parte demandante pues, de conformidad con la
Jurisprudencia de la Corporacidn, estos pueden ser considerados no solamente para probar el registro
medidtico de los hechos, sino para acreditar la existencia de los mismos, siempre y cuando tengan
conexidad con otros medios de prueba y coincidan con ellos”’. Ademis, el hecho de gue obren en copia
simiple no es impedimento para su valoracion pues, como lo determing la Seccion Tercera en pleno, en
aras de garantizar los principios constitucionales de buena fe y de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal, asi como el derecho al acceso a la administracion de justicia y el principio de lealtad procesal,
debe reconocerse valor probatorio “a la prueba documental gue ha obrado a lo largo del proceso y que,
surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas™,

condiciones estas que se cumplen respecto de las copias simples de los articulos de periddico serialados.”

Lo sucedido, se encuentra acreditado también, con los testimonios acopiados a dos amigas de
la demandante, quienes residian al frente del centro carcelario en la que relataron como
sucedieron los hechos motivo de litigio y el comportamiento del menor después de haber
sufrido la lesion en el centro carcelario, manifestando:

MARTA LIGIA MONTES HERAZO (Min.15:20): identificada con la CC N° 1.103.738.065.
Quien frente a generales de Ley, expreso. “Edad 37 aios. A que se dedica: ama de casa. Estudios.
Llegne hasta 30 de primaria. Estado civil unién libre. Hijos. 3. Direccidn: Calle. 184 No. de la casa 964
Barrio Camilo Torres. Domicilio y residencia: Celular.3214426454. PREGUNTA: Conoce usted al sr.
Hugo NELSON I'lGUEROA SOLORZANO. Si. Conoce a la seiiora Sandith. Si. PREGUNTA
Tiene alguna relacion tiene con ellos: La conozeo desde hace afios, cuando el seiior estaba recluido en la cdrcel la
vega. Ella se bajaba en mi casa, citando sucedieron los hechos yo vivia al frente de la cdrcel la Vega. Somos
amigas. Soy muy allegada a la familia de ella. PREGUNTAL: conoce los motivos por los que se encuentra en
esta diligencia CONTESTA: si PREGUNTA: Puede realizarnos un relato conciso de los hechos que le
consten dentro del proceso. CONTESTA: Eso fue el 20 de enero, vivia al frente de la cdrcel la vega, vivia del
rebusque guardaba las cosas a las visitas, bolsos, cuando sucedieron los hechos yo estaba en mi piea, escucho nn
disparo, salid corriendo, cuando se enterd que era el nifio de Sandith pedimos auxilio, no habia carro del
INPEC para transportar el nifio, fue que se dispard el arma de dotacidn del guardidn de la carcel, lo cogid y lo
monto al niso en wuna woto. El nifio le daba miedo entrar a la cdrcel porque decia que ahi

» Ver, sobre el particular, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 29 de mayo de 2012, Exp.
11001-03-15-000-2011-01378-00(PI), C.P. Susana Buitrago Valencia.
3 Sentencia de 28 de agosto de 2013, Exp. 25022, C.P. Enrique Gil Botero.
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adentro le sacaban sangre, yo me quedaba con él mientras ella visitaba al pap4. Relata
que desde que paso ese accidente el nifio quedo nervioso, no puede escuchar bulla, Ia
explosion de carpetas, se asusta demasiado, los nervios lo atacan. En marzo cuando fui
a San Benito a las fiestas y el nifio cuando escuchaba las catpetas se asustaba
demasiado se escondia entre la gente. Comenta que tiene una copia donde consta que
el nifio tiene problemas sicoldgicos.”

En ampliacion de su declaracion, expreso:

“PREGUNT.A. Usted donde se encontraba cuando escucho el disparo. Estaba en la pieza de mi casa que
quedaba frente del penal, sali corriendo, explica que la ubicaciin de su casa queda al frente del penal. Usted
dice que escucho el disparo y sale corriendo. Si, sali corriendo., Me dice que el disparo fue en la entrada del
penal. Cuando uno entra en la requisa. Escucho el disparo y entonces. Sali corriendo, of que una muchacha dice
dos muertos, cuando lego abi veo que era el nifio y dos personas mds que estaban heridos, se da cuenta que era
¢l nifio, vamos a ver, Peinado, porque lo distingo salié a buscar el carro del INPEC pero como no habia, cogid
al niro y se lo levo en una moto. Cudl es el nombre del sesior Peinado. Todo el tiempo lo conoct por peinado le
conocia Peinado que lo distingue.” (Min.28:50)

En cuanto a este testimonio, es preciso indicar que es 1til, conducente y pertinente toda vez
que la declarante fue testigo presencial del hecho generador del presente litigio, como también,
ha evidenciado el comportamiento del menor luego del suceso traumaitico y el efecto
psicoldgico que este le generd.

Asi mismo, fue escuchado el testimonio de la sefiora DIANA PATRICIA MONTES
HERAZO (Min.29:50): identificada con la CC N° 1.103.496.223, quien frente a las generales
de Ley respondié: “Edad: 21 Profesién: ninguna. Oficio. Ama de casa. Estado Civil: Soltera. Hijos: 2.
Direccién: calle 18.4 No de la casa 964 Barrio Camilo Torres. Celular. 3002091931. PREGUNTA: QOué
relacion tiene con el seior HUGO NELSON FIGUERO.A SOLORZANO. Somos muy allegados a
ellos, a la familia. Parientes. No, somos muy allegados, como amigos desde hace mucho tiempo desde que yo era
una bebe, mi mama los conoce a ellos. PREGUNTA: Conoce los motivos de la presente diligencia. Si.
PREGUNTA: Puede realizarnos un relato conciso de los hechos que le consten dentro del proceso.
CONTESTA: Nosotros viviamos al frente de la cdrcel la vega, el 20 de enerv, eso fue visita de niro, el serior
Hugo se encontraba detenido en la circel la vega, la Sra. Sandith siempre se quedaba en la casa, escuche los
disparos salf corriendo vi cuando el guardia lo llevaba para el hospital. PREGUNT.A: Usted que ha estado
ahi al frente de la cdreel, quienes del INPEC estdn haciendo las requisas permitiendo el ingreso de las personas.
CONTESTA. Muchas veces el Cabo Salcedo y el Tentente Saques. Y el auxiliar que usted menciona como se
llama. Pineda. Entonces ustedes escuchan el disparo y salen corriendo. Si a ver y me di cuenta que era el nifio de
la seriora Saudith, el muchacho lo auxilio y se lo llevo al hospital. Quien auxiliaron al nifio. El auxiliar, no se
el nombre, sé que le dicen Peinado. En qué ano pasi. EIl 20 de enero de 2013. Usted conoce al nifio, Si. Ha
compartido con él. Si cuando la Sra. Saudith lo llevaba a la casa que a veces tha a ver al papa y muchas veces
hemos ido donde vive ella. Donde vive ella. En San Benito. Donde en que parte de San Benito, el barrio. No
$é, no recuerdo mami nos levd hace mucho tiempo. Cuando fue la sltima veg que fueron. Hace como dos asos.
No recuerdo porque yo estaba casada no vivia aqui. En esa visita que usted fue y compartio con el menor,
como era el menor. Sé que él no puede escuchar ninguna clase de ruido de nada porque se
atemoriza, se tapa los oidos, sale corriendo y se encierra en el cuarto desde el caso que
le paso, quedo traumatizado. Como sabe que no puede escuchar ruido de nada. Por
qué en la historia clinica donde tiene tratamiento de sicologia dice que tiene
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problemas sicologicos. Cono sabe que tiene tratamiento sicoligico. Porgue la seriora Sandith con
nosotros es miuy allegada, ella nos comentaba.” (Min.37:04)

Respecto a este testimonio, no sobra decir, que es 1util, conducente y pertinente, por cuanto la
seflora para la época de los hechos, residi6 al frente del penal, presencié lo sucedido con el

menor, asi como, ¢l trauma psicolégico que éste le causo.

Conforme a ello, las dos testigos, en sus declaracién coincidieron en resaltar que el menor
luego de de haber experimentado una vivencia traumatica en el centro carcelario La Vega de
Sincelejo, como consecuencia quedo6 contundido, al escuchar ruidos de polvora, se atemoriza al
escuchar ruidos, sc tapa los oidos, se encierra en su cuarto y tiene tratamiento psicoldgico, de
lo que se deduce que ese hecho tuvo una incidencia psicolégica en el niflo, pese a no existir en
el proceso, documento que asi lo demuestre.

Visto lo anterior, cl

ii.i. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: Se procede a resolver los problemas juridicos,

establecido en la etapa de fijacion de litigio, dentro de la audiencia.
¢Se debe declarar responsable a la entidad demandada patrimonialmente conforme al articulo

90 de la C.P., por los dafos sufridos por el menor Hugo Figueroa a consecuencia de un
disparo recibido el dia que visitaba a su padre en establecimiento carcelario?

Sosteniéndose al cfecto, las siguientes TESIS,

PARTE DEMANDANTE PARTE DEMANDADA

Que el dia 20 de enero de 2013 la Sra Saudit | Contest6 extemporaneamente.
Benitez y su hijo menor de edad Nelson
Figueroa Benitez pretendfan visitar al Sr.
Hugo Figueroa Solérzano quien se encuentra

recluido en establecimiento penitenciario.

A las 9 am se escuchdé un disparo y resulto

herido el menor Hugo Figueroa Benitez.

La herida fue causada con el arma de fuego
del St Sergio Peinado auxiliar del INPEC.

El dia 20 de encro de 2013 el ingreso del
personal transcurria en tranquilidad y fue
mterrumpida con el disparo del arma de

fuego del Sr. Sergio Peinado.

El estado a través del INPEC puso en peligro
la integridad del menor Hugo Figueroa

Benitez.

El INPEC no tomo las medidas tendientes a
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garantizar la vida y la integridad de los
usuarios del servicio y vulner6 la seguridad al
permitir y asignarle un arma de fuego a un
funcionatio que solo cumplia funciones de
requisa.

El joven Sergio Andrés Peinado no tenia la
intencién de causar dafio al menor o a alguien
del publico, pero accidentalmente se le
dispar6 el arma de dotacién del INPEC.

LA UNIDAD JUDICIAL, sostendra

Si, se debe declarar responsable a la entidad demandada patrimonialmente conforme al articulo
90 de la C.P. por los dafios sufridos por el menor Hugo Figueroa a consecuencia de un disparo
recibido el dia que visitaba a su padre en establecimiento carcelario.

Argumentandose centralmente,

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia a controvertido el tema de Ila
responsabilidad de todo aquel que preste el servicio militar obligatorio, considerando que el
régimen bajo el cual debe resolverse su situacion es diferente del que se aplica frente a
aquellos que voluntariamente ejercen funciones de alto tiesgo relacionadas con la defensa y
seguridad del Estado, como los militares, agentes de policia o detectives del DAS, porque su
sometimiento a los riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de manera
voluntaria, sino que corresponde al cumplimiento de los deberes que la Constitucién impone
a las personas, “derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad social”, para
“efender la independencia nacional y las instituciones piblicas” (art. 216 C.P.).

Asi pues, en nuestro pais, el régimen de responsabilidad aplicable a los que prestan el servicio
militar obligatorio en establecimientos carcelarios o centros de detencién, es de caracter
objetivo, teniendo en cuenta la asuncién de todos los riesgos que se cteen como consecuencia
de la realizacién de las diferentes tareas que a ellos se asignen, en tanto se trata de una
actividad peligrosa, de la cual, no es necesario establecer culpabilidad.

ii.ii. Utilizando como sub-argumentos,
MARCO NORMATIVO/JURISPRUDENCIAL

En lo concerniente a la responsabilidad patrimonial del Estado, el articulo 90 de la
Constitucion Politica, dispone:

“ARTICULO 90. E! Estado responderd patrimonialmente por los dasios antijurédicos que le sean
imputables, causados por la accin o la omisiin de las autoridades piblicas.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, gue haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aguél deberd repetir contra éste.”

Segun esta disposicion, la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado™
tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y
la imputacién del mismo a la administracién publica™ tanto por la accién, como por la omision
de un deber normativo®.

Lo que representa, para el Estado la obligacion de corresponder con la indemnizacién de los
perjuicios causados a los particulares cuando es creador de situaciones excepcionales de peligro
en cumplimiento del deber constitucional y legal de proteger a la comunidad en general.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por falla del setvicio, riesgo
excepcional o dano especial se demanda a través de la accion de reparacion directa

S relacion con los danos sufridos por quienes efercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y
seguridad del Fistado como los militares, agentes de policia, detectives del DAS o personal del INPEC, la
Jurispridencia de csta Seccidn del Consejo de Estado ha considerado que en tales eventos no se ve
comprometida la responsabilidad del Fstado, dado que tales dajios, en cuanto se producen con ocasion de la
relacidn laboral que los vincula con el Estado, se cubren con la indemnizaciin a fort fait a la cual tienen
derecho por virtud de esa vinculacion y sélo habra lugar a declarar la responsabilidad patrinionial del ente
priblico demandado, por via de la accion de reparacion directa, cnando dichos daros se hubieren producido
por falla del servicio o cnando se hubiere sometido al fincionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor
al gue deban afrontar sus demds companeros, o ciando el daiio sufrido por la victima hubiese sido cansado
con arma de dotaciin oficial, evento en el cual hay Ingar a aplicar el régimen de responsabilidad objetivo, por

la creacidn del riesoo.”

31 “3- Hasta la Constitucién de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una cliusula general expresa sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en
especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada —en especial en el
articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el
campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el
régimen de riesgo o cl de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucién reconoce expresamente la
responsabilidadpatrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también:
Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.

32 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de
octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademds de constatar la antijuridicidad del [dano],
el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo jurdico distinto de la simple
causalidad material que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti”™.
Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En efecto, el
articulo de la Carta senala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio antijuridico que sea
imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura
“stempre y cuando: 1) ocurra un dafio antijuridico o lesion, ii) éste sea imputable a la accion u omision de un
ente publico”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002.

3 3 “Toda accidén administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza de que realmente se trata de una accién
administrativa, deberd ser examinada desde el punto de vista de su relaciéon con el orden juridico. Solo en la
medida en que pueda ser referida a un precepto juridico o, partiendo del precepto juridico, se pueda derivar de €l
se manifiesta esa accion como funcidn juridica, como aplicacion del derecho y, debido a la circunstancia de que
ese precepto juridico tiene que ser aplicado por un érgano administrativo, se muestra como accién administrativa.
Si una accioén que pretende presentarse como accion administrativa no puede ser legitimada por un precepto
juridico que prevé semejante accién, no podri ser comprendida como accién del Estado”. MERKL, Adolfo.
Teoria general del derecho administrativo. México, Edinal, 1975, pp.212 y 213.

3 Sentencia n® 54001-23-31-000-2000-01052-01(29587) de Consejo de Estado - Seccidon Tercera, de 9 de Abril de
2014
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS POR ARMAS DE
DOTACION OFICIAL

“La fundamentacion de la responsabilidad estatal inicialmente se resolvié de manera general bajo el régimen
subjetivo de responsabilidad con sustento en la falla probada del servicia”. Desde el afio 1989 con la
sentencia de 31 de julio” se acogid el criterio de la falla presunta del servicio, fundamento en razon del cual
correspondia a la entidad demandada desvirtuar tal presuncion demostrando una actuacion debida, prudente
_y dilzgente.

E/ fundamento de la responsabilidad con sujecion a la falla presunta del servicio se mantuvo basicamente en
rason de la aplicacion de los criterios correspondientes a la tipologia de los dasios causados por cosas y
actividades peligrosas, en tanto asi fue calificado el uso de armas de dotacion oficial”.

Del régimen de falla presunta del servicio se abrid paso al régimen objetivo con fundamento en el riesgo
excepeional, bajo el entendido de que el uso de las armas por parte del Estado resulta necesario y legitimo
para la proteccion de los intereses de los administrados; por tanto, los dafios causados con armas de dotacion
oficial no resultarian imputables per se bajo el fundamento subjetivo, menos ain en su variante de
presuncién’. :

Por lo tanto, bajo los presupuestos del régimen objetivo de responsabilidad no tiene cabida la defensa estatal
sustentada en el desarrollo de una actuacion diligente, prudente y cuidadosa, sino que necesariamente debe
acreditarse que el dafio ocurrid por una causa extrafia no imputable a la actividad de la administracion,
causas extranas que se reducen al hecho exclusivo de la propia victima, de un tercero o a la fuerga mayor,
pes bien es sabido que el caso fortuito no se admite como eximente de responsabilidad objetiva.

Respecto de la aplicacion y posibilidades exoneratorias en esta tendencia jurisprudencial, resultan
suficientemente ilustrativas las siguientes consideraciones:

“/L]a Sala ha estimado que en aquellos casos en los que se debate la obligacion del
Estado de indemnizar el perjuicio generado por Ia utilizacion de armas de dotacion
oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, toda vez que el Estado asume los riesgos a que expone a la sociedad
con ocasion de la utilizacion de artefactos peligrosos o por el desarrollo de
actividades de igual naturaleza. En tal sentido, para efectos de determinar la
responsabilidad, resulta irrelevante el andlisis de Ia licitud o ilicitud de la conducta
asumida por los agentes estatales, comoquiera que es suficiente para imputar el
dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que este fue
causado por el artefacto o por la realizacion de Ia actividad peligrosa cuya guarda se
encontraba a cargo del Estado. Sin embargo, éste podri ser exonerado de responsabilidad
demostrando que la imputacion no existe o es apenas aparente, cuando el hecho ha tenido ocurrencia por la
intervencion de un elemento extrasio: fuerga mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima®” .

(Negrilla fuera de texto).

3 Sentencia de 21 de agosto de 1981, exp. 2750

36 Esta transicién puede verificarse en la sentencia del 31 de julio, exp. 2852.

37 Sentencia del 16 de septiembre de 1992, exp. 10922.

38 Pueden consultarse: sentencia de junio 23 de 2010, exp. 18674; sentencia del 14 de julio de 2001, exp. 12696;
sentencia del 10 de agosto de 2005, exp. 15127; sentencia del 8 de marzo de 2007, exp. 15739; sentencia del 11 de
febrero de 2009, exp. 17318; sentencia del 2 de septiembre de 2009, exp. 17827.

% Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, expediente 19289.
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Con todo, ann cuando pareciera estar decantada la tesis de la responsabilidad objetiva con fundamento en el
riesgo exccepeional, lo ciero es que no se encuentra descartada la fundamentaciin en la falla probada del
servicio, antes bien se privilegia este titnlo de iniputacion cnando se evidencia que los hechos que dieron lugar
al daiio comportan una indebida actnacion de la Administraciin que debe ser reprochada con el propdsito
de procurar que se evite la produccion de tales eventos —funcion preventiva— al ignal que para posibilitar el
gjercicio de la acciin de repeticion cuando la conducta del agente que ha dado lugar al daiio pueda ser
calificable de gravenente culposa o dolosa. En tales casos, la conversion del régimen de responsabilidad opera
por virtud de la aplicaciin del principio inra novit curia que permite al jue3 determinar el titulo de
imputacion gie habrd de aplicarse para declarar la responsabilidad de! Estado por el correspondiente daiio
antijuridico, siempre que, claro estd la cansa petendi asi lo permita, loda ve que debe garantizarse el
derecho fundamental al debido proceso de la entidad demandada .

De alli que la tendencia es verificar primero si en el caso concreto el daiio que se produjo con el arma de
dotacién oficial obedecid a una falla del servicio, pues de no estar probada la falla, se orienta e/ andlisis bajo
el régimen objetivo fitndado en el riesgo excepeional.

EL NEXO CON EL SERVICIO COMO REQUISITO DE IMPUTACION DEL DANO

De suma importancia resulla la exigencia que judicialmente se hace en estos casos a la parte actora, en
cuanto le corresponde comprobar que el dafio ocasionado se produjo en desarrollo o con ocasidn de las
actividades propias del servicio de la fuerza piblica.

Ese nexo con el servicio no surge sinicamente de la calidad oficial del arma con la cual se cansa el daito, pues
bien puede ocurrir que aiin sin que el arma sea de dotaciin oficial en fodo caso el becho comprometa la
responsabilidad estatal, al considerarse gue por las circunstancias en que este se produjo sea atribuible a la
Administracién su guarda, ya porque tal instrumento sea de propiedad del Estado —gnarda juridica—, o
porgue en razin de cualguiera ofra precisa circunstancia la lenga bajo s tenencia, uso o vigilancia —guarda

material="".
RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES

La parte actora solicita se le reconozca como petjuicios morales la suma de doscientos salatrios
minimos legales mensuales vigentes, distribuidos de la siguiente manera:

Para el menor 100 y para cada uno de los padres 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Conforme al registro civil aportado del menor*, se encuentra acreditado la condicion de padres
del menor, asi teniendo en cuenta la lesién sufrida por el menor con motivo de ese suceso
traumatico y el de sus padres, se encuentran determinadas las condiciones para el

teconocimiento de los petjuicios morales; se procede entonces a su tasacion.

0 Asi, por ejemplo, sentencia del 20 de noviembre de 2008, exp. 18349; sentencia del 11 de febrero de 2009, exp.
17318.

NSentencias de 18 de marzo de 2004, exp. 14003; 22 de abril de 2004, exp. 15088; marzo 30 de 20006, exp. 15441;
septiembre 2 de 2009, exp. 17827.

12 FL22
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TASACION DE LOS PERJUICIOS MORALES

A este respecto el precedente del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién®, establece
que debe utilizarse como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo
se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD Victima directa | Relacién Relacion Relacion Relaciones
DE LA |y relaciones | afectiva del 2° [ afectiva del 3° | afectiva del 4° | afectivas 1o
LESION afectivas de de de familiares -
conyugales  y | consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad | terceros
paternofiliales o civil (abuelos, | o civil o civil. damnificados
hermanos y
nietos)
SMLM.V. SMLM.V. SMLM.V. S.M.LM.V. S.MLM.V.
Igual o superior | 100 50 35 25 15
al 50%
Igual o supedor | 80 40 28 20 12
al 40% e
inferior al 50%
Igual o superior | GO 30 21 15 9
al 30% e
inferior al 40%
Igual o superior | 40 20 14 10 26
al 20% e
inferior al 30%
Igual o superior | 20 10 7 5 3
al  10% e
inferior al 20%
Igual o superior | 10 5 35 2,5 1,5
al 1% e inferior
al 10%

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinarid el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto del
lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran
de conformidad con lo probado en el proceso. Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva,
propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un
mismo nucleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, conyuges o compaiieros permanentes).
Tendrin derecho al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o
supetior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMYV si la gravedad de la lesién es igual o supetior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacién
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la
lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado de consanguinidad
o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor adjudicado al lesionado o
victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién, como se describe:
tendran derecho al reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
supetior al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 40% c¢ inferior al 50%; a 30 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMYV si la gravedad de la lesién es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al
10% e infetior al 20% y, por ultimo, a 5 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesion
sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relaciéon afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adquiriran el 35% de lo correspondiente a la victima, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesion, como se indica: tendran derecho al reconocimiento de 35
SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 50%; a 28 SMLMYV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 21
SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 14
SMLMYV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por dltimo, a 3,5
SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al
10%.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o
civil. Se reconoceri el 25% de la indemnizacion tasada para el lesionado, de acuerdo con el
potcentaje de gravedad de la lesién, como se sefiala: tendran derecho al reconocimiento de 25
SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 50%; a 20 SMLMYV en los
eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 15
SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 10
SMLMYV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 5 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o supetior al 10% e inferior al 20% y, por tltimo, a 2,5
SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al
10%.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). Se
concedera el 15% del valor adjudicado al lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad
de la lesién, como se presenta: tendran derecho al reconocimiento de 15 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 12 SMLMYV en los eventos en que la
gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a2 9 SMLMYV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 6 SMLMYV si la gravedad
de la lesién es igual o supetior al 20% e inferior al 30%; a 3 SMLMYV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 1,5 SMLMYV en los eventos

en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.
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En el expediente obra informe pericial®, en el que en relacién a la lesién fisica sufrida por el
menor, simplemente se indicod: Abdomen: se observa cicatrig de forma irregular, localizada en region de
Sflanco ixquierdo, de aproximadamente 0.5 * 0.7 cms” y no se indicé porcentaje el de la lesidn, ni la
gravedad de la lesion, empero, se tomara el nivel 1 en porcentaje de 10%, en aplicacién del
precedente jurisprudencial relacionado, se determina como indemnizacién para los
demandantes las siguientes sumas de dinero:

INDEMNIZADO SMLMV

HUGO NELSON FIGUEROA BENITEZ 10
(VICTIMA)

SAUDITH DEL CRISTO BENITEZ ARRIETA 10
(MADRE)

HUGO NELSON FIGUEROA SOLORZANO 10
(PADRE)

EN SINTESIS

Se encuentra probado, en el presente caso que se produjo la responsabilidad del Estado
conforme al articulo 902 de la Constitucién Nacional, con motivo de la actividad desempefiada
por el Bachiller Auxiliar del INPEC, SERGIO ANDRES PEINADO SONET quien se
encontraba prestando su servicio en el momento de los hechos en el establecimiento Carcelario
La Vega en Sincelejo, causando una lesiéon en el menor HUGO NELSON FIGUEROA
BENITEZ, al haberse disparado el arma de dotacién oficial sin ser manipulada.

De lo cual resulta notorio, que el percance sucedido es consecuencia de la eminente
peligrosidad de este tipo de actividades por el uso de instrumentos que implican un riesgo
fuera de lo comun para los administrados, razén por la cual, se atribuye la responsabilidad
indemnizatoria en cabeza del Estado. Ademads, permite entender que se debe adoptar medidas
correctivas por el demandado, relacionadas con la revisién previa de las armas dadas a los
Auxiliares que prestan el servicio militar obligatorio para la vigilancia del lugar donde
ocurrieron los hechos conforme a la Constitucién Nacional y normas del Sistema General de
Gestion Interna a fin de evitar que sucedan casos similares.

Por lo que, se declarara administrativa y extracontractualmente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” de los petjuicios morales
sufridos por los demandantes con motivo de la lesién sufrida por el menor HUGO NELSON
FIGUEROA BENITEZ por el arma de dotacién oficial en responsabilidad del Auxiliar
Bachiller del INPEC y en consecuencia, se condenari al pago de los mismos, para el menor y
sus padres en porcentaje de la suma equivalente a diez (10) salatios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno.

EFECTOS DEL FALLO

Todas las sumas de dinero que resulta adeudar la entidad demandada a favor de la parte

actora, se reconocerin indexadas aplicindose los ajustes al valor contemplados en el inciso
final del Art. 187 de la Ley 1437 de 2011.

+#Fl24
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COSTAS

Teniendo en cuenta lo establecido en el Art. 365 y 366 del C.G.P, se condenari en costas a la
parte demandada, dado que resulté vencida en este proceso. Se tasan para el pago en un 18%,
de acuerdo al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta
la conducta desplegada, esto es, de la efectividad del actuar una vez otorgado el poder.

IV. PARTE RESOLUTIVA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Sincelejo - Sucre, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE administrativa y extracontractualmente responsable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” de los
perjuicios morales sufridos por los demandantes con motivo de la lesién sufrida por el menor
HUGO NELSON FIGUEROA BENITEZ por el arma de dotacion oficial en responsabilidad
del Auxiliar Bachiller del INPEC, al momento de ingresar a visitar a una persona privada de la
libertad — intramural.

SEGUNDO: CONDENASE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC” a pagar al menor HUGO NELSON FIGUEROA BENITEZ y sus
padres HUGO NELSON FIGUEROA SOLORZANO Y SAUDITH DEL CRISTO
BENITEZ ARRIITA, por concepto de petjuicios morales, la suma diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno, conforme se motivo.

TERCERO: El valor adeudado hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, sera ajustado
en los términos del inciso final del Art. 187 de la Ley 1437 de 2011, dando aplicacién a la
siguiente férmula:
R = Rhx indice final
indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la suma
adeudada a la demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final del IPC
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el IPC

vigente en la fecha en que debid efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

CUARTO: Dichas sumas devengarin intereses moratorios del inciso tercero Art. 192 de la
Ley 1437 de 2011. Téngase en cuenta que de encontrarse en ejecucién de acuerdo de
reestructuracion de pasivos-Ley 550/1999, deberin observarse los lineamientos dados en el
Concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico No 02378-29-06-12%

QUINTO: Pago en costas en esta instancia en un 18%, conforme se expres6 en la parte

motiva de esté proveido.
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SEXTO: Ejecutoriada esta sentencia, si la misma no fuere apelada, ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y el envio de las

comunicaciones de cumplimiento de la sentencia a que haya lugar.

SEPTIMO: Se aclara por parte de éste Despacho que el procedimiento notificatorio se tige
por el Art. 203 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE,

LISSETE

MTA
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