JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Carrera 16 N° 22-51, Edificio Gentium Piso 4° T'elefax 2754780. Iixt.2062

Sincelejo, doce (12) de julio dos mil dieciséis 2016

Medio de Control Ejecutivo
Radicado 70001 33 33 002 2014 -00024- 00
Ejecutante Edys Yidis Pérez Narvaez
Apoderado: Rosario Mercedes Betin Montes
Ejecutado: E.S.E Centro de salud Los Palmitos

I. ANTECEDENTES:
1. LA DEMANDA
1.1. Pretensiones’

La parte actora, actuando a través de apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva
contra la E.S.E Centro de salud Los Palmitos, para que se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de dicha entidad, por la suma que estimo en SESENTA'Y CINCO
MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
SETENTA NUEVE PESOS (§ (65.341.279) de los cuales corresponden

- Cuarenta y cuatro millones seiscientos veinticuatro mil trecientos ochenta
y ocho pesos (844.624.388) a la condena impuesta por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, consignada en el numeral segundo de la
sentencia adiada 10 de febrero de 2012 y ejecutoriada del 24 del mismo mes vy

ano’

- Dieciséis millones setecientos treinta y ocho mil trescientos veintinueve
pesos (8 16.738.329) por concepto de intereses moratorios de conformidad con
lo ordenado en el articulo 177 Y 192 del C.P.A.C.A, los cuales deben liquidarse

desc la fecha ejecutoria de la sentencia hasta que se haga efectivo su pago.

De igual manera, se condene en costas y agencias procesales.
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1.2. Hechos*;
De los relatados en la demanda se destacan los siguientes:

Que el Juzgado Segundo Admunistrativo del Circuito de Sincelejo profirié sentencia de
fecha 10 de febrero de 2012° de primera instancia contra la entidad demandada, en el

medio de control de controversias contractuales accediendo a las suplicas de la demanda,

sentencia la cual quedo ejecutoriada a fecha 24 de febrero de 2012°

Que en virtud de haberse proferido sentencia favorable, se radica a fecha 18 de mayo de
20127 ante a la E.S.E Centro de salud Los Palmitos, solicitud de pago de cumplimento
de la sentencia.

Desde la ejecutoria de la sentencia el dia 24 de febrero de 2012 hasta la fecha de f%
presentacién de la demanda® han trascutrido mas de 18 meses que por ley tiene la -
entidad ejecutada para efectuar el pago de la condena impuesta, sin que se hubiere
realizado el mismo.

Que la obligacién que se reclama es clara, expresa y exigible acorde a lo dispuesto al
inciso 4 del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo norma que sefiala

vigente para la época de cjecutoria de la sentencia, toda vez que han trascurrido mas de

18 meses desde su ejecutoria
1.3. Pruebas:
Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

- Sentencia de fecha 10 de febrero de 2012 expedida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Sincelejo con constancia de ejecutoria y presta
merito ejecutivo’

- Orginal da la solicitud de cumplimiento de la sentencia radica a fecha 18 de
mayo de 2012 ante la entidad accionada

1.4. Actuacion procesal.

Mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2013" el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Sincelejo remite por competencia el expediente a esta unidad judicial,
avocado el conocimiento a fecha 23 de enero de 2014'', mediante auto de fecha 21 de
febrero de 2014" se inadmite cl proceso, mediante memorial de fecha 25 de febrero de
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2014" presentado en tiempo se subsana la demanda y se modifica el monto de las
pretensiones, a fecha 14 de mayo de 2014" sc libra mandamiento de pago por la suma
de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE: MIL
QUINIENTOS PESOS ( $ 25.717.500), a fecha 22 de mayo de 2014" la apoderada de
la parte demandante presenta recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago, mediante auto de fecha 29 de julio de 2014 no se repone el
auto recurrido, el termino de los 25 dias comienza correr a fecha 29 de octubre de
2014" finalizando a fecha 21 de diciembre de 2014", en consideracion de la suspension
de términos del 6 al 28 d noviembre por el paro judicial, a fecha 15 de mayo de 2015"
en razon que no se habia realizado por ser secretaria se ordena dar traslado a la parte

demandadas por el termino de diez (10) dias para que se pronuncie y formule

excepciones, sin que se realizara pronunciamiento alguno por parte de la entidad

s 20
accionada

CONSIDERACIONES:

En este proceso, se libro mandamiento de pago mediante providencia de fecha 14 de
mayo de 2014, tras quedar en firme esta providencia en auto de fecha 29 de julio de 2014
que no repone el auto que libra mandamiento, se notifico a la entidad ejecutada mediante
la normativa contenciosa®', el mandamiento de pago via correo electrénico a fecha 29 de
octubre de 2014%, y del auto de fecha 15 de mayo de 2015 que ordena correr traslado
por 10 dias a la parte demandada para que se pronuncie y formule excepciones,
mediante oficios JA002-0239-01 (2014-00024-00) — EJEC recibido a fecha 2 de junio de
2015 sin que esta haya propuesto excepciones, ni ha contestado durante el término
dado en el art. 612 del CGP, 199 de la Ley 1437/2011 y del CPC.

Indica en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

“S7 ¢l ejecutado no propone excepciones oportunamente, el jues; ordenard, por medio de anto que
no admile recirso, el remate y el avaliio de los bienes embarsados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la lignidacién del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

En el caso sub-lite, se observa que el titulo ejecutivo es simple, no obstante provenir de
una providencia judicial, pues solo esta conformado por la sentencia expedida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, adiada 10 de febtero de
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prueba que la entidad accionada haya emitido acto de cumplimiento de la sentencia
aludida, en razén de la peticion radicada por el accionante a fecha 18 de mayo de 2012

26

solicitando el pago de misma. Asi lo ha indicado el Consejo de estado
;
“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se prommueven con fundamento en las
providencias judiciales, el litulo ejecutivo es complejo y esti conformado por la providencia y el
aclo que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcidn, el titulo ejecutivo es
simple y se integra vinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la
administracion no ba proferido el acto para acatar la decision del juez. En

el siltimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del jues no fue cumplida.”

(Negtillas y subrayados fuera del texto)

Por lo que los documentos allegados al expediente cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 422 ibidem para constituirse como titulo ejecutivo y no existiendo causal
de nulidad alguna que invalide lo actuado, ni impedimento con los suscritos y satisfechos
los presupuestos procesales se procede a dictar sentencia.

'Es de aclarar, que con la Ley 791 de 2002 se unificaron los plazos de caducidad y
prescripcién de los dtulos ejecutivos derivados de decisiones judiciales y de contratos
estatales, pues tienen un término comun de cinco (5) afos contados a partir del
momento en quc se hicieron exigibles, salvo cuando se trate de obligaciones que
hubiesen nacido antes de la entrada en vigencia de dicha Ley, es decir, antes del 27 de

dicicmbre de 2002, por cuanto en este caso el plazo sera de 10 afios, conforme al articulo
2536 del CC”".

Igualmente Estando facultado el Juez para declarar oficiosamente excepciones en la
sentencia®™, cuando encuentre hechos probados de las mismas,. El Despacho al hacer un
estudio exhaustivo del proceso no se evidencia excepcion alguna en derecho que declarar

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Ordenase llevar adelante la ejecucion conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago de fecha 14 de mayo de 2014%.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta sentencia, ordenase a las partes para que dentro del
término de diez (10) dias presente la liquidacion del crédito, téngase en cuenta el -
contenido del articulo 446 del C.G.P., y su tramite.

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada. Tdsense por Secretaria de
acuerdo con lo indicado en el Articulo 365 y 366 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el siguiente avalio y posterior remate de los bienes embargados y

secuestrados con posterioridad a la ejecutoria de esta decision como lo indica el art. 45
de la Ley 1551 de julio 6 de 2012, si fuese del caso.

NOTIFIQUESE,

LISSETE RELY NOVA SANTOS
Juez

JUZGADO SEGURDO ADR&’_’IH“’S‘?EAIE‘VQ
CIRCUITO DE SINCELEFC-SUCRE
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