Medio de Control: Nulidad y Rest. del Derecho
Rad.2014-00229

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (20106)
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N’ 70001-33-33-002-2014-00229-00
Demandante: RUFINA AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO C.C. N°22.976.416
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

Tema: Indexacidn primera mesada pensional

I. ANTECEDENTES.

La Sefiora RUFINA AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO identificada con C.C. N°
22.976.416, a través de apoderado judicial en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, demanda la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, previo agotamiento de requisito de procedibilidad y
demés para que, con audiencia y citacién del representante legal de la entidad demandada y
también del sefior Agente del Ministerio Pablico, se hagan por este Despacho las siguientes
declaraciones y condenas, en primera instancia, las cuales se resumen conforme al Art.
187 de la Ley 1437 de 2011:

L. Breve descripcion de Ia Demanda

HECHOS: Para dichas pretensiones, se basa

” . s 2
en los hechos en sintesis expuestos asi:”

PRETENSIONES'

NULIDAD: De la Resolucion PAP 015858
de 30 de septiembre de 2010 a través de la | 7.-Mediante Resolucion No. 28433 de fecha 18
cual se neg6 el reconocimiento de la primera | de junio de 1993, la seiiora RUFIN.A AMAILLA
mesada pensional de la pension de gracia a | SERRANO  BARRIOSNUELO Jone
la sefiora RUFINA AMAILILA SERRANO | pensionada por la entidad demandada CAJA
BARRIOSNUEVO. NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —

CAJANAL EICE EN LIQUIDACION hay

1FL.1-2
2Fls. 2
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RESTABLECIMIENTO: Se ordene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
el reconocimiento y pago de la indexacién
de la primera mesada pensional de la
pensién de jubilacién.

EFECTOS DEL FALLO: Que las sumas
a cancelar sean indexadas conforme a la
férmula establecida a los Arts. 187 y se de

aplicacion a lo establecido en el art. 192-195
de la Ley 1437 del 2011.

UNIDAD ESPECIAL
ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP, en cuantia de $51.720.00
efectiva a partir del 10/07/1991.

2.-Mediante escrito elevado ante el ente demandado de
Jfecha 10 de diciembre de 2009, la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCLAL -
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION- y
LA UNIDAD ESPECIAL
ADMINISTRATIV A DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCLAL —UGPP, y enviado por el correo Deprisa
el dia 10 del mes Diciembre del aiio 2009 y segin
guta No. 169299610 de fecha 10/ 12/ 2009 la cual
le fue resuelta mediante Resolucion No. PAP-
015858 de fecha 30 de septiembre de 2010 y
notificada el dia 20/10/2010 que le negs el
reconocimiento y pago de la INDEXACION de la
primera mesada pensional de la PENSION DE
GRACIA a la seiora RUFINA AMALIA
SERRANO BARRIOSNUEVO desde la
fecha en que adquirid su  status juridico de
pensionada.

3.-Contra la citada resolucion que le negs el
reconocimiento y pago de la indexacion de la primera
mesada  pensional de la  pension gracia a la
demandante, esta no interpuso recurso  alguno,
quedando por ende agotada la via gubernativa.

4.-Que al momento de ser reconocida dicha pension de
Jjubilacion  Gracia a la seiora  RUFINA
AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO,
mediante  Resolucion  No. 28433 de  fecha
18/06/1993 y la religuidaciin de la misma
mediante  Resolucidn  No.34198 de  fecha
30/12/2002 esta no fue indexada su primera
mesada pensional de conformidad con la ley y la
Jurisprudencia constitucional.

5.-Como consecuencia de lo anterior, elevd solicitud de
audiencia de Conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 164 Judicial I Administrativa
delegada  Ante los  Jueces  Administrativos  de
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Sinceleo, el dia 01/08/2014, efectuando la
audiencia de conciliacion el dia 18 de Septiembre de
2014, levantindose la respectiva acta y constancia
No. 5684 de fecha 18 de Septiembre del
2014 expedida por Ila respectiva
Procuraduria 164 judicial T
Administrativa de Sincelejo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO y CONCEPTO DE VIOLACION®

Constitucionales: Articulo 1, 6, 13, 25 y 58 de la Constitucién Politica de Colombia.

Legales: Articulos 1, 6, 7, 12, 25, 26, 38, 42, 155, 156, 162-166 de la Ley 1437 de 2011,
articulo 21, 36 inciso 3° y 141 de la Ley 100 de 1993, articulo 10° del C.C., articulo 5 de la
Ley 57 de 1887, Ley 6° de 1945.

Jurisprudenciales: Sentencia C-862 de 2003 y SU-120 de 2003 de la Corte Constitucional.

Concepto de Violaciéon: Manifiesta que la entidad violé los derechos de la actora al no
reconocer la indexacién de la primera mesada pensional a sabiendas de la reiterada y
abundante jurisprudencia que existe al respecto.

Explicé, que la Corte Constitucional ha mantenido una posicién cuyos argumentos
fundamentales se presentaron en la sentencia unificadora SU-120 de 2003, en la cual al
analizar las decisiones de algunos Jueces y de la Corte Suprema de Justicia, sefialé que la
autonomia judicial tiene como limite las normas constitucionales y hace caso omiso a estos
postulados cuando imponen criterios irracionales y desproporcionados, insistiendo en la
obligacién de reconocer el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, que
busca garantizar el mantenimiento del valor originario de la prestacién, en atencién a la
perdida del poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo.

ii. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 3 de octubre de 2014%, siendo admitida el 27 de
noviembre de 2014°, notificad mediante estado No.83 de 1° de diciembre de 2014, la
constancia de consignacién de los gastos del proceso fue presentada el dia 11 de diciembre
de 2014°, mediante auto de fecha 19 de enero de 2015 se ordend el registro de las
consignaciones de gastos procesales y se ordena datle trimite a la demanda’ la demanda fue
notificada al demandado el 28 de julio de 2015%. Seguidamente, se dio traslado por el término

3 Fls.7-14.

4+ F1.25

5 F1.27-28

6 F1.31-33

7FL34 '
8 F1.35-38
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de 25 desde el dia 29 de julio de 2015 al 3 de septiembre de 2015°. Posteriormente, se dio
traslado de 30 dias a partir del 4 de septiembre de 2015 al 16 de octubre de 2015%, la
entidad demandada contesté el medio de control dentro del término el 7 de septiembre de
2015", se corrib traslado de las excepciones por el término de tres dias el 24 de noviembre
de 2015", siendo descorridas por la parte demandante'’,mediante auto calendado el 19 de
febrero de 2016 se sustenté la protroga de los términos para fijar las fechas de las
audiencias', el 30 de junio de 2016 se fij6 fecha para celebrar la audiencia inicial®®, siendo el
dia y la hora acordada para llevar a cabo la audiencia inicial, se surtié la etapa de saneamiento,
de las excepciones previas, medidas cautelares, en la etapa de fijacién del litigio, se hizo
relacién a las pretensiones de la demanda y se realizé un analisis del acto administrativo
acusado para establecer que el acto administrativo a demandar es la resolucién que reconocid
la pensién de jubilacién y no la pensidn gracia - Resolucion No.28433 de 18 de junio de
1993, sobre la cual se realizé la peticidn, se negd la indexacién de la primera mesada
pensional y sobre la cual procede la reliquidacion, se planteé el posible problema juridico a
resolver, se efectud la etapa de conciliacidn, la cual fue declarada fallida por no existir animo
conciliatorio entre las partes, se suprimié el periodo establecido en el art.181 de la Ley 1437

de 2011 con base en que el litigio versaba sobre derechos de puro derecho, se procedi6 a
escuchar los alegatos de las partes y finalmente se dio aplicacién al articulo 182 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011.

iii. BREVE DESCRIPCION DE LA CONTESTACION DE 1A DEMANDA Y
ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES

La accionada se pronuncié en los siguientes términos:

UGPP* MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto.
Que no hay lugar a declarar la nulidad de la
Resolucion PAP 015858 de 30 de septiembre
de 2010 a través de la cual se nego el

reconocimiento de la primera mesada pensional
de la pension de gracia por cuanto se encuentra
revestida de legalidad y ajustada a derecho.

Que la actora no tene derecho a que se le
indexe la primera mesada pensional ya que
mediante la Resolucién No.34198 de 30 de
diciembre de 2002 en cumplimiento de un fallo
judicial del Tribunal Administrativo de Sucre, re

liquidé por nuevos factores salariales la pensién

9 F1.39

0 FL71

1 FL72-78
12 F1.83

13 F1.84-87
14 F1.89-99
5 F1.106-111
16 F1.72-78
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de jubilacion gracia que le habia sido
reconocida, se ordendé que el Grupo de
Noémina efectuara las operaciones aritméticas
tal como lo establece el art.178 del CCA y
liquidé las diferencias resultantes entre la
Resolucién No.28433 de 18 de junio de 2013
que reconocié la pensién y lo ordenado por el
fallo al cual se da cumplimiento de la citada
resolucion, teniendo en cuenta el IBL
actualizado.

Manifiesta, que el derecho solicitado por la
actora no tiene viabilidad de salir avante,
sefialando que la liquidacién que se ordend se
realizaron las indexaciones o actualizaciones
monetarias correspondientes y no se encuentra
en la normatividad que regula la pension gracia
la obligacion de indexar la primera mesada
pensional.

Ademas, sefiala que con la creacion del Sistema
General de Seguridad Social contenido en la
Ley 100 de 1993 se introdujo a través del
articulo 14 el reajuste anual de las pensiones
como mecanismo para que las mismas no
pierdan su valor adquisitivo.

El ordenamiento legal Colombiano en materia
de pensiones, concretamente la Ley 100 de
1993 y la Constitucién Politica de 1991, solo
tratan el tema de la actualizacién, reajuste y/o
indexacién de las pensiones en dos sentidos, el
primero, refiriéndose a la actualizacion anual de
las mesadas devengadas, (articulo 14 de la Ley
100 de 1993) y el segundo en cuanto a la
indexacién de los ingresos sobre los cuales se
cotizd, los cuales sirven de base para calcular el
Ingreso Base de Liquidacién (IBL)

Al respecto relaciona el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, que dispone el reajuste de
pensiones, para mencionar que dicha preceptiva
legal aplica para las pensiones legalmente
reconocidas y en ejecucidén, esto es, para
aquellas en donde en efecto se estd devengando
por parte del pensionado una mesada
pensional.

v
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Precisa, que el legislador al expedir la Ley 100
de 1993, estatuy6 la obligacién de actualizar
con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, los ingresos que sirven de base
para calcular el Ingreso Base de Liquidacién.
Relaciona el articulo 21 de la citada norma que
desarrolla el concepto de ingreso base de
liquidacion.

Sefiala, que la Constitucién Politica establece la
obligacién del Estado de mantener el poder
adquisitivo de los recursos destinados a
pensiones, a través de los articulos 48 y 53.

Resalta, que la indexacién aqui tratada no
encuentra sustento legal ni constitucional en
patte alguna del ordenamiento juridico, pues tal
como se ha venido exponiendo, el reajuste,
actualizacién o indexacién a la que hacen
referencia las distintas normas, se refieren a la
explicada en los parrafos que anteceden, es
decir, la contemplada en los articulos superiores
48 y 53 y en los articulos 14 y 21 de la Ley 100
de 1993, preceptivas que claramente, segin lo
analizado regulan lo concerniente a la
indexacidén/actualizacion de los ingresos,
salarios y rentas que conforman el IBL, lo que
dentro del sub examine se evidencio.

Concluyendo, que la indexacién pretendida en
esta oportunidad no es procedente, toda vez
que ello no goza de fundamento legal mni
constitucional y de considerarse ser procedente,
se considere el tiempo transcurrido entre la
fecha en que el titular del derecho adquiere el
estatus de pensionado y la fecha en que la
entidad accionada reconocié la correspondiente
prestacién, pues no mediaron periodos
inflacionatios que afectaran sustancialmente el
poder adquisitivo del salario base de
liquidacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION"

7 F1.123
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PARTE DEMANDANTE

Inicia Min. 01:09:02 Present6 alegatos de conclusion, reiterando las pretensiones de la
demanda y se refiri6 a la primera indexacion de la mesada pensional, manifiesté que no existe
una norma que asi lo disponga, relaciona jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia
de 21/04/2005 Subseccion “A” Dra. Ana Margarita Forero. Se refiri6 al principio de equidad,
al poder adquisitivo de la moneda, solicitando se le actualice la 1° mesada pensional de la
actora. Finaliza Min.01:15:25

PARTE DEMANDADA

Inicia Min.01:17:45 Reiterd los fundamentos facticos y juridicos expuestos en la contestacién
de la demanda, se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que carecen de
fundamentos juridicos y probatorios y solicitd que se negaran las pretensiones de la demanda.
Finaliza Min. 01:21:36

MINISTERIO PUBLICO

No emiti6 concepto.

II. PARTE CONSIDERATIVA
ii.i MENCION Y ANALISIS PROBATORIO AL CASO VENTILADO.

CASO PARTICULAR TEORICO

El caso que hoy es motivo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se depreca la nulidad
de las Resoluciones No. PAP 0015858 de fecha 30 de septiembre de septiembre de 2010y en
consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la UGPP el reconocimiento

y pago de la primera mesada pensional desde que adquiri6 el status juridico de pensionada.

Para ello, se allegaron al plenario,

LAS SIGUIENTES PRUEBAS, fueron aportadas en legal forma y constitucionalizadas bajo
el principio de la tutela efectiva de los derechos en litigio, por los argumentos expuestos en el

Decreto de Pruebas:

o Copia de la Resolucién No. PAP 015858 de 30 de septiembre de 2010 por la cual se
neg6 la solicitud de reliquidacién de la pensién de jubilacién'®.

¢ Copia de la Resolucién No.28433 de 18 de junio de 1993, por la cual se reconocié y
ordené el pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién'.

o Copia de la cédula de ciudadania de la actora®.

18 FL9-12
¥ F113-15.
2 FL16
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e Copia del derecho de peticién de fecha 23 de abril de 2013

Pruebas aportadas por la parte demandada:

e CD con los antecedentes administrativos?.

CONCLUSION DE LO PROBADO: Es coherente y univoco el acervo para afirmarse
que, da por probado:

Que a la senora RUFINA AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO le fue liquidada la
pensién de jubilacién acotde con las leyes 33 y 62 de 1985, es decir, aplicando el 75% sobre el
salario promedio de 12 meses por la suma de cuarenta y cinco mil ochocientos treinta y dos
pesos con veintiséis centavos ($45.832.26) efectiva a partir del 10 de julio de 1991, elevada a la
suma de cincuenta y un mil setecientos veinte pesos (51.720,00), sin indexar la primera mesada
pensional.

Que solicité la indexacién de la primera mesada pensional, mediante derecho de peticién de

fecha 10 de diciembre de 2009.

Que efectivamente la entidad neg6 lo pretendido, mediante la Resolucion No. PAP 015858 de
30 de septiembre de 2010, vulnerando las disposiciones constitucionales que sefiala la actora,
por cuanto es necesario indexar su primera mesada pensional, para efectos de protegerla de la
devaluacion monetaria y dar aplicacién a los principios constitucionales de equidad y justicia que
sirven como instrumento para que se materialice el pago del valor real de la pensién de jubilacion
reconocida.

Que la actora en la actualidad tiene 76 afios de edad, conforme lo acredita el documento de
identidad, lo que le da la calidad de un sujeto de especial protecciéon constitucional.

Que la parte demandante tiene derecho a que se indexe la primera mesada pensional a pesar de
haberle reconocido la entidad la reliquidacién de la pensién de jubilacién a través de la
Resolucién No.34198 de 30 de diciembre de 2002, la cual, implica tener en cuenta todos los
factores salariales devengados por la beneficiaria en el afio anterior de adquirir el status
pensional para efectos de incluitlos en la liquidacién de la prestacién pensional a la cual se le
aplic6 la indexacién al momento de efectuarse el pago, empero, no quiere decir ello, que se
encuentre actualizada la primera mesada pensional pretendida.

Visto lo anterior, el

ii.i. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: Se procede a resolver el problema juridico,
establecido en la etapa de fijacién de litigio, dentro de la audiencia inicial.

21 F1.18-20
2 Fls. 34-35y 216-217
B FL122
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1.-¢Efectivamente se haya presuncion de legalidad al acto administrativo demandado cuando se

solicita la indexacién de la primera mesada pensional concedida mediante Resolucién

No.28433 de 18 de junio de 19932

2.-¢Efectivamente frente a la primera mesada pensional concedida por la Resoluciéon No.28433

de 18 de junio de 1993 es viable entrar a hacer la indexacion o reajuste frente a la primera

mesada pensional?

3.-¢Efectivamente esa pension de jubilacién concedida con base en esa resolucion esta regida
por la Ley 100 de 1993 en cuanto se realizé bajo contenido de la Resolucién No.28433 de 18

de junio de 1993 a pesar de invocar que ya estaba reconocido el derecho con base en la Ley 33

de 1985 en concordancia con la Ley 114 de 1913 que permite que le sea concedida con base

en la Ley 33 de 1985 la pensién alli referida?
Sosteniéndose al efecto, las siguientes TESIS,

PARTE DEMANDANTE

PARTE DEMANDADA

Que la actora tiene derecho a que se le
reconozca y pague la indexacién de la primera
mesada pensional de la pension de jubilacién,
que busca garantizar el mantenimiento del
valor originario de la prestacion, en atencién a
la pérdida del poder adquisitivo del dinero

port el transcurso del iempo.

Que no hay lugar a declarar la nulidad de la
Resolucién PAP 015858 de 30 de septiembre
de 2010 a través de la cual se neg6 el
reconocimiento de la primera mesada
pensional de la pensién de gracia por cuanto
se encuentra revestida de legalidad y ajustada a
derecho.

Que la actora no tiene derecho a que se le
indexe la primera mesada pensional ya que
mediante la Resolucién No.34198 de 30 de
diciembre de 2002 en cumplimiento de un fallo
judicial del Tribunal Administrativo de Sucre,
re liquidé por nuevos factores salariales la
pensién de jubilaciéon gracia que le habia sido
reconocida, se ordené que el Grupo de
Noémina efectuara las operaciones aritméticas
tal como lo establece el art.178 del CCA y
liquidé las diferencias resultantes entre la
Resolucién No.28433 de 18 de junio de 2013
que reconocié la pensién y lo ordenado por el
fallo al cual se da cumplimiento de la citada
resolucién, teniendo en cuenta el IBL
actualizado.

Manifiesta, que el derecho solicitado por la
actora no tiene viabilidad de salit avante,
sefialando que la liquidaciéon que se ordend se
realizaron las indexaciones o actualizaciones
monetarias correspondientes y no se encuentra
en la normatividad que regula la pension gracia
la obligacién de indexar la primera mesada

L
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pensional.

Ademas, sefiala que con la creacion del Sistema
General de Seguridad Social contenido en la
Ley 100 de 1993 se introdujo a través del
articulo 14 el reajuste anual de las pensiones
como mecanismo para que las mismas no
pierdan su valor adquisitivo.

El ordenamiento legal Colombiano en materia
de pensiones, concretamente la Ley 100 de
1993 y la Constitucién Politica de 1991, solo
tratan el tema de la actualizacién, reajuste y/o
indexacion de las pensiones en dos sentidos, el
primero, refiriéndose a la actualizacién anual de
las mesadas devengadas, (articulo 14 de la Ley
100 de 1993) y el segundo en cuanto a la
indexacién de los ingresos sobre los cuales se
cotiz, los cuales sirven de base para calcular el
Ingreso Base de Liquidacién (IBL)

Al respecto relaciona el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, que dispone el reajuste de
pensiones, para mencionar que dicha
preceptiva legal aplica para las pensiones
legalmente reconocidas y en ejecucion, esto es,
para aquellas en donde en efecto se esta
devengando por parte del pensionado una
mesada pensional.

Precisa, que el legislador al expedir la Ley 100
de 1993, estatuyé la obligaciéon de actualizar
con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, los ingresos que sirven de base
para calcular el Ingreso Base de Liquidacién.
Relaciona el articulo 21 de la citada norma que
desarrolla el concepto de ingreso base de
liguidacion.

Seriala, que la Constitucién Politica establece la
obligacion del Estado de mantener el poder
adquisitivo de los recursos destinados a
pensiones, a través de los articulos 48 y 53.

Resalta, que la indexacién aqui tratada no
encuentra sustento legal ni constitucional en
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parte alguna del ordenamiento juridico, pues tal
como se ha venido exponiendo, el reajuste,
actualizacién o indexacién a la que hacen
referencia las distintas normas, se refieten a la
explicada en los parrafos que anteceden, es
decir, la contemplada en los articulos
supetiores 48 y 53 y en los articulos 14 y 21 de
la Ley 100 de 1993, preceptivas que claramente,
segun lo analizado regulan lo concerniente a la
indexacién/actualizaciéon de los ingresos,
salarios y rentas que conforman el IBL, lo que
dentro del sub examine se evidenci6.

Concluyendo, que la indexacién pretendida en
esta oportunidad no es procedente, toda vez
que ello no goza de fundamento legal ni
constitucional 'y de considerarse  ser
procedente, se considere el tiempo transcurrido
entre la fecha en que el titular del derecho
adquiere el estatus de pensionado y la fecha en
que la entidad accionada reconocié la
correspondiente prestacién, pues no mediaron
petiodos  inflacionarios  que  afectaran
sustancialmente el poder adquisitivo del salario

base de liquidacion.

LA UNIDAD JUDICIAL, sostendra

No, efectivamente no se haya presuncién de legalidad al acto administrativo demandado
cuando se solicita la indexacién de la primera mesada pensional concedida mediante Resolucién
No.28433 de 18 de junio de 1993.

Si, efectivamente frente a la primera mesada pensional concedida por la Resolucién No.28433
de 18 de junio de 1993 es viable entrar a hacer la indexacién o reajuste frente a la primera
mesada pensional.

Si, efectivamente esa pension de jubilacién concedida con base en esa resolucién esta regida
pot la Ley 100 de 1993 en cuanto se realizé bajo contenido de la Resolucién No.28433 de 18 de
junio de 1993 a pesar de invocar que ya estaba reconocido el derecho con base en la Ley 33 de
1985 en concordancia con la Ley 114 de 1913 que permite que le sea concedida con base en la
Ley 33 de 1985 la pension alli referida.

Argumentindose centralmente,
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La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia® se ha pronunciado sobre el caricter
constitucional del derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones,
representado en el derecho a obtener su actualizacién, razén por la cual promulga una
aplicacion sistematica de los preceptos constitucionales y jurisprudenciales al encontrar que la
actualizacién periddica de la mesada pensional es un mecanismo para garantizar el derecho al
minimo vital de los pensionados que, por regla general, son adultos mayores o personas de la
tercera edad, es decir, sujetos de especial proteccion constitucional.

En vista de lo cual, se accedera a las pretensiones de la demanda, toda vez que la actora se
encuentra legitimada constitucionalmente para que le sea reconocida la indexacién de la
primera mesada pensional de la pensién de jubilacién.

iL.ii. Utilizando como sub-argumentos,
MARCO NORMATIVO/JURISPRUDENCIAL

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

El derecho a preservar el poder adquisitivo de las pensiones, tiene origen en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, que reza:

“Articulo 48.- La seguridad social es un servicio priblico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que estableca la ley.

(...)

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adguisitivo
constante.”.

Por su parte, el articulo 53 ejusdem consagré el derecho de los pensionados a disfrutar del
pago oportuno de sus mesadas y los reajustes periddicos correspondientes, al igual que la

113

obligacién correlativa del Estado en igual sentido, al disponer que “...¢/ Estado garantiza e/

derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.”.

Con respecto a la finalidad de la indexacién en matetia pensional, la H. Corte Constitucional ha
sefialado:

“E/ derecho a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales, asi como el derecho de indexacion de la
primera mesada pensional, responde a un mandato de orden constitucional que no puede ser desconocido por
aquellos en cuya cabea radica la obligacién de reconocimiento y pago de las pensiones y que adicionalmente
busca proteger a lodos los pensionados, en especial a las personas de la tercera edad.”™.

De igual manera, en sentencia SU-131 de 2013, consagra:

9.- La indexcacién de la primera mesada pensional, es un instrumento que busca hacer frente a
la inflacién, en la medida en que ésta produce pérdida de la capacidad adquisitiva. Se trata entonces, de

2 SU-120 de 2003, C-862 de 2006, C-891-A de 2006, T-696 de 2007, T-362 de 2010.
% Sentencia T-1059 del 06 de diciembre de 2007. M.P. Dr. Marco Gerardo Montoy Cabra.
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una suerte de actualizacion de las obligaciones pensionales debidas, que busca que quienes han trabajado
durante su vida productiva, gocen de una prestacion que les permita vivir dignamente.

10.-  La figura de la indexacién de la primera mesada pensional, ha evolucionado en la historia
juridica del pais, como se sigue del recuento normativo realizado en la sentencia SU-1073 de 2012. Asi,
en un primer momento, el Cddigo Sustantivo del Trabajo establecia, en su articnlo 261, una congelacion
del salario base para el computo de la pension de jubilaciin, de modo que, una ves, adguiridos los
requisitos para acceder a la prestacion, no se tentan en cuenta las modificaciones de salario posteriores.
Luego, las Leyes 10 de 1972, 4°de 1976 y 71 de 1988, dispusieron ¢l reajuste annal de las pensiones,
de conformidad con el anmento del salario minimo.

Posteriormente, la Constitucion Politica de 1991 establecid en su articulo 53 que el Estado debe
garantizar ¢l reajuste periddico de las pensiones legales, disposiciin que orienta el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, que consagrd expresamente ¢l derecho al mantenimiento del poder adguisitivo de este tipo
de prestaciones.

De este modo, de acuerdo con el constituyente y el legislador, se ba previsto la obligacion de actualizar la
primera mesada de quien ha adguirido el derecho a la pension cuando se encontraba trabajando. Sin
embargo, no existe una norma que establesca de manera clara “la base para liguidar la pensidn de
jubilaciin de guien se retire o sea retirado del servicio sin cumplir la edad requerida, pero cuyo
reconocimiento es hecho de forma posterior”[18], en los casos en los que el retiro se haya confignrado
antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991. Esta ausencia ha originado diferentes
interpretaciones judiciales por parte de la rama judicial, que son recogidas en la sentencia SU-1073 de

2012, comao se expone a continuacion:

11.-  La Seccion Primera de la Corte Suprema de Justicia desde 1982 basta el 18 de abril de
1999, acogid la formula de indexacion de la primera mesada pensional, como mecanismo para
garantizar el poder adguisitivo ante el fendmeno de lu inflacion. Sin embargo, la Seccion Segunda de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostenia la tesis contraria, pues consideraba que no
procedia la indexacion de las dendas laborales a menos que estuviese expresamente establecido por el
legislador. Por ello, en sentencia del 8 de abril de 1991, anterior a la Constitucion vigente, se unificd la
postura de la Sala Laboral y se indicd que la indexacion era un factor o modalidad del dasio emergente y
debia incluirse para que la obligacion fuera completa. De acuerdo con la sentencia SU-1073 de
2012 “esta orientacion fue extendida por parte de la Corte Suprema de Justicia no solo respecto de la
pension sancién prevista en el articnlo 267 del C.5.T, sino en pensiones convencionales y la pensin
prevista en el numeral 2 del articnlo 260 del C.S.T.”y fue reiterada en diversos pronunciamientos
posteriores a la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991.

12.- Sin embargo, en sentencia del 18 de agosto de 1999, la Sala Laboral de la Corte Suprema
cambié su jurisprudencia y sefiald que la indexacion de la primera mesada pensional, procede sélo en los
casos en los que el legislador lo ha previsto, lo que sélo ocurre para las pensiones reconocidas después de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, el 1° de abril de 1994. Esta postura fue controvertida por via de
tutela y declarada contraria a preceptos constitucionales en la sentencia SU-120 de 2003, que establecid
gue el cambio de jurisprudencia constituia una via de hecho por desconocimiento de los principios
constitucionales que rigen las relaciones laborales. Ademds de la sentencia de unificacion, mediante
control abstracto de constitucionalidad, esta Corporacién ha reconocido el derecho a la indexacion de la
primera mesa pensional[l9].
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En consideracién a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala 1aboral de la Corte Suprema de
Justicia acepté nuevamente la tesis de la indexacion de la primera mesada pensional, pero sélo para
pensiones reconocidas después de la expedicion de la Constitucion de 1991.

13.- Conforme a lo anterior, se tiene que desde 1982, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, reconocié la procedencia de la indexaciin de la primera mesada pensional. Sin embargo, en el
ano 1999, se produjo un cambio en la jurisprudencia de dicha Corporacion, que la Corte Constitucional
ha establecido contraria el postulado segiin el cual las pensiones deben mantener su poder adquisitivo.
Dicho cambio ha sido controvertido mediante solicitudes de amparo y esta Corporacion, en sede de
revision, ba reconocido el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional.

14.-  Abora bien, debido a la jurisprudencia de la mdxima instancia de la jurisdiccion ordinaria en
materia laboral, la Corte Constitucional, en sentencia SU-1073 de 2012, establecid que son varias las
rasones que permiten sostener gue el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, no sélo se
predica de aguellas prestaciones reconocidas con posterioridad a la Constitucion de 1991. Estas son:

La indexacion de la primera mesada pensional era reconocida por la Corte Suprema antes de la
excpedicion de la Constitucidn de 1991. Es decir, aungue es a partir de 1991 que se constitucionaliza el
derecho a que las pensiones mantengan su poder adguisitivo, la Corte Suprema de Justicia ya habia
reconocido la procedencia de la indexacion, de tal suerte que este derecho no nace con la Constitucion, sino

gue es anterior a ella.

La indexacion de la primera mesada pensional se fundamenta en preceptos constitncionales que
irvadian situaciones juridicas consolidadas, incluso bajo el amparo de la Constitncion anterior. Si bien, es
a partir de 1991 que existe un derecho consagrado expresamente, a mantener el poder adguisitivo de la
pension, al establecer si resulta procedente o no aplicarlo a situaciones juridicas consolidadas antes de su
vigencia, se debe imponer el principio in dubio pro operario, que indica que lo mds favorable, es mantener
el poder adguisitivo de la pension. Dicha interpretacion permite:

L Proteger el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad.
i. Garantizar que los pensionados reciban una pension acorde al esfuero realizado en su
etapa productiva.
7. Dar un tratamiento igual, porque todos los pensionados se ven afectados por la pérdida del

poder adquisitivo del dinero.

Ademds, de acnerdo con la sentencia SU-1073 de 2012, los anteriores preceptos irradian situaciones
Juridicas anteriores a la Constitucion de 1991, porgue los principios y garantias en ella contenidos, son
aplicables a situaciones juridicas que, aunque se consolidaron antes de su vigencia, se proyectan con
posterioridad.

La jurisprudencia ha predicado el cardcter universal de la indexacion de la primera mesada pensional.
Lo anterior porque no existe ninguna rasén constitucionalmente vdlida para predicar el derecho a la
actnalizacion de la primera mesada solo de algunos pensionados, cuando todos estin en la misma

sttuacion. Hacerlo, por el contrario, constituye nn trato discriminalorio.

Por lo anterior, esta Corporacion en la sentencia de unificacion citada, concluyd que todos los pensionados

3

tienen derecho a lu indexcacion de su primera mesada.’
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En ese mismo sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 6 de mayo de 2010, sefalé:

“En lo que tiene que ver con la indexaciin de la primera mesada pensional, estima la Sala que si bien no
existe norma expresa que la consagre, la jurisprudencia ha desarrollade, con base en principios
constitucionales, en especial, los previstos en los articulos 48, 53 y 230, una posicion en la que, bajo
criterios de justicia y equidad, determina que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno
inflacionario son hechos notorios y por tanto, el trabajador no liene por qué soportar las consecuencias
negativas de dicha situacién al tener que recibir al momento de pensionarse sumas de dinero desvalorizadas
que no van en armonia con el valor real del salario que devengaba cuando prestaba sus servicios. En
sentencia del 15 de junio de 2000, con ponencia del Magistrado Alejandro Ordériex Maldonado, se

establecieron las signientes reglas:

“No aceptar la indexacion del ingreso base del demandante, pretextando que los siltimos afios no estuvo
vinculado laboralmente luego de haber prestado sus servicios, por mds de 23 aros, y de esa manera
reconocer su mesada pensional, con valores deteriorados, constituiria una afrenta a la justicia e iria en
contravia de los postulados Constitucionales citados.

Negar la revalorigacion de la base de liguidacion de la pension de_jubilacion, argumentando ausencia de
una disposicion precisa que asi lo establesca, no obstante la evidente pérdida del poder adguisitivo de la
unidad monetaria, es desconocer la primacia de los principios y valores constitucionales que por mandato
de nuestra Carta se deben observar en las actuaciones judiciales y se incurre en el pecado que seriala el
aforismo latino de “Sumum jus summa injuria” -derecho estriclo, injusticia suprema- que se suele utilizar
para indicar que al jue3 no puede considerdrsele como un antimata, o esclavo de la norma escrita, por ley
debe entenderse el ordenamiento juridico como un todo. Incluso, en los casos como el aqui examinado, la
doctrina constitucional permite dejar de lado el texto de la ley para no proferir decisiones que contrarien ¢l

22

orden justo, valor éste constitutivo de nuesiro ordenamiento Constitucional.”.

PRESCRIPCION

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, que dispone:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn en Ires afios contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la antoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe
la prescripeton, pero sdlo por un lapso ignal”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 03 de junio de 2010 (M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, Radicado No. 08001-23-31-000-2003-01606-01), sefialé:

“E/ articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 regula la prescripcin de las prestaciones de que trata dicho
cuerpo normativo, vacaciones, prima de navidad, auxilio funerario, pensiones de invalide3 y vitalicia de

Jubilacion o vejes, anxilios por enfermedad o por maternidad, subsidio familiar, entre otras. La ausencia de

norma expresa que regule esta figura respecto de otros derechos laborales, no incluidos en el Decreto citado,
no implica la imprescriptibilidad de los mismos; por via de analogia debe aplicarse la disposicion normativa
contenida en el articulo 151 del C.P.T. y siguientes, a menos que existan cinones que regulen este lipico en

puntos especificos.”.
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En concordancia con lo anterior, en el caso bajo estudio, para el caso de la sefiora RUFINA
AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO, se le reconocié la pensién de jubilacién el dia 18
de junio de 1993 a través de la Resolucion N° 28433, fecha a partir de la cual nacié su derecho
de solicitar la actualizacién de dicha acreencia. La prescripcién de las mesadas pensionales se
interrumpe por una sola vez, (el término de prescripcién de los tres -3- afios), en el caso que
nos ocupa se tendrin en cuenta a partir de la presentacién de la demanda radicada el 3 de
octubre de 2014%, por lo que se decretari la prescripcién trienal con anterioridad al 3 de
octubre de 2011, lo cual se declarara en decisi6én judicial.

Téngase en cuenta, que las mesadas pensionales son ciclicas, que vienen de un derecho
causado, que es impresctiptibles, tienen que involucrarse desde el momento en que se adquiri6
el status pensional y que ha sido efectivo el pago de la mesada pensional o cuando adquirid el
status pensional y ha sido retirado del servicio.

Es asi, que tendra que actualizarse la primera mesada pensional de la pensién de jubilacién
desde el momento mismo en el que adquirié su derecho pensional, pero sera pagadera
solamente, las mesadas postetiores al 3 de octubre de 2011, eso al respecto del Sistema General
de Pensiones, tanto al general como al particular de la actora.

EN SINTESIS:

Hechas las anteriores precisiones, se concluye que le asiste razén al extremo demandante en
cuanto a la procedencia de la indexacién de la base de liquidacion de la Pensién de Jubilacion
reconocida a la sefiora RUFINA AMALIA SERRANO BARRIOSNUEVO, en atencién a lo
cual se declarara la nulidad de la Resolucién PAP 015858 de 30 de septiembre de 2010 a través
de la cual se negd a la actora el reconocimiento de la primera mesada pensional de la pension
de jubilacién y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenari a la entidad accionada
efectuar la deprecada indexacién, teniendo en cuenta para el efecto la prescripcion trienal que
operd frente a las mesadas cuya causacion tuvo ocasiéon con anterioridad al 23 de septiembre
de 2011. Las sumas a favor del accionante se deberi indexar de acuerdo con el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, aplicando la
siguiente férmula que viene siendo utilizada por esta Jurisdiccién y cuyo objeto es traer a valor
presente los valores a pagar:

R = Rh indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) que es la
cantidad 2 pagar, por la suma que tesulta de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de este fallo), por el indice inicial
(vigente a la fecha en que debetia hacerse el pago). Asimismo, se advierte que tratindose de
pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por mes para cada mesada,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada uno de
ellos. Ademis deberin tenerse en cuenta todos los ajustes de Ley.

IV. COSTAS

% F16
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En cuanto a la condena en costas para todos los procesos, el Art. 188 de la Ley 1437 de 2011 y
de acuerdo a la no aplicacién del Art. 10 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la
conducta desplegada por parte del apoderado demandante, esto es, de la efectividad del actuar
una vez otorgado el poder y del tiempo que le llevo interponer la demanda, ademas la no
presentacién de una propuesta de conciliacién por parte de los entes demandados al ser un
tema que tiene un amplio precedente jurisprudencial y por ultimo, ante la prosperidad de la
prescripcién trienal, se tasan para el pago en costas en un 15% de lo reconocido en esta
providencia, de acuerdo al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

V. PARTE RESOLUTIVA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo - Sucre,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declirense no probadas las excepciones de inexistencia de fundamento legal,
Inexistencia de la obligacion y Buena fe, propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad Resolucién PAP 015858 de 30 de septiembre de 2010 a
través de la cual se negd a la actora el reconocimiento de la primera mesada pensional de la
pensién de jubilacién, expedida por la Caja Nacional de Prevision EICE en liquidacién hoy
UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Para restablecer el derecho, ante la nulidad del acto administrativo demandado,
CONDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, indexar la base de liquidacién de la Pensién de Jubilacion del sefior Gustavo Isaza
Gutiérrez, y pagatle el valor que resulte de la realizacién de dicha indexacién, a partir del 3 de
octubre de 2011, con aplicaciéon de los ajustes legales pertinentes. Las sumas aqui reconocidas
se deberan indexar de acuerdo con la férmula sefialada en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: Decretar la prescripcién trienal de las mesadas a reajustar causadas con
anterioridad al 3 de octubte de 2011, teniendo en cuenta que al momento de hacerse la
liquidacion, se tendra que contabilizar dichos factores salariales desde el momento mismo en
que se adquirié el derecho pensional y serin pagaderas, sélo las posteriores a las fechas alli
enunciadas. Tal como se motivé.

QUINTO: Dichas sumas devengarin intereses motatorios del inciso tercero Art. 192 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Pago en costas en esta instancia en un 15%, conforme se expresé en la parte motiva
de esté proveido.

SEPTIMO: Se dari cumplimiento a este fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.
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OCTAVO: Ejecutoriada esta sentencia, si la misma no fuere apelada, ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones del caso en los libros radicadores y el envio de las
comunicaciones a que haya lugar.

NOVENQO: Se aclara por parte de éste Despacho que el procedimiento notificatorio se rige
por el Art. 203 de 1a Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE,

LISSETE MATRELY NOVA SANTOS

Juez

OHTP
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