RAMA JUDICIAL
JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEjO
DISTRITO DE SUCRE

Sincelejo, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Referencia 70001 33 33 002 2015 00046 00
Demandante EDGAR STAVE BUELVAS
Procurador 19 Judicial Il Ambiental y Agrario
Demandado MUNICIPIO DE COROZAL.

ASUNTO

El Doctor EDGAR STAVE BUELVAS con CC No. 92.496.152 de Sincelejo-
Sucre, actuando como Procurador 19 Judicial II Ambiental y Agrario,
impetra demanda de simple nulidad en contra del MUNICIPIO DE
COROZAL, para que con presencia del Ministerio Publico y de las demas
partes judiciales dentro de la referencia y en PRIMERA INSTANCIA, se
emita SENTENCIA, teniendo €11 ~uenta, los siguientes

HECHOS

1. El Decreto No. 023 de 2015 “Por medio del cual se reglamenta el
cumplimiento de las normas sobre fajas minimas de Retiro
Obligatorio o Areas de Exclusién de Vias del Espacio Piblico en el
Municipio de Corozai’, no menciona y no contiene en su parte
considerativa, ni resoiutiva, las disposiciones del Decreto 2976 de
2010 que reglamenta la Ley 1228 de 2008, s6lo se dedica a
reemplazar el Decreto 2770 de 1953 por el Decreto 2976 de 2010.
La Ley en asunto determina, las fajas minimas de retiro obligatorio
o dreas de exclusion, para las carreteras del sistema vial nacional y
establece el Sistema Integral Nacional de Informacién de Carreteras.

2. Que el articulo 11 del Decreto 2976 de 2010, consagra gue la
excl usion en pasos urbanos de la Red Nacional de Carreteras a cz 2o
de los Departamentos, Distritos Especiales y Municipios, sera
establecica por las respectivas Entidades Territoriales,
propendiendo en todoc momento por un adecuado, arménico y
articulado desarrollo <2 su territorio con Ia politicas del Gobierno
Nacional, para lo cual ¢ontardn con un periodo de dos (2) afios a
partir de la promulgacion del presente Decreto.

3. Esasi, que la anchura o fajas de retiro obligatorio sefialado en la Ley
1228 de 7008 y en el Dacreto 2976 de 2010 modificaron los metros
que antes se encontrahan en cuanto a su anchura nacional e¢n un
aislamiento de retirc urbano de 5 a 10 metros. La linea de
propiedad de los inmucbles titulados después de 1953 deben tener
un retiro desde el eje ' la via a la linea de propiedad de 20 a 25 Ms
en lo que se conoce coma vias secundarias y terciarias ( estabiecido
por ¢l Decreto 2770 de 1953).

4. Con la Enfrada en vigercia dela Ley 1228 de 2010, en su articulo 22
sefiala que, las zonas de reserva para carreteras de la red vial
nacional son, la carretera de primer orden 60 metros, la de segundo
orden 435 metros y la de tercer orden 30 metros. A pesar de clio, se
ordeno su reglamentacidn, lo cual sucedié con el Decreto 2974 de
201y donrle se reitera =e estipuld el articulo 11 en mencién.



5. Fuerade lo ya referido, el actor afirma que el Decreto 2770 de 1953,
derogado por la Ley 1228 de 2008 mencionado sélo por ésta en su
articulo 42 cuando habla de las indemnizaciones que no se
cancelaran a quien hubiese hecho mejoras dentro de las franjas de
retiro establecidas por el Decreto de 1953 y recuerda a las
autoridades territoriales la facultad de recuperar los biecnes de uso
publico asi invadidos.

Ademas de lo anterior, la infraccién se surte, a! no acoger el demandado, la
correcta aplicacion de los anchos minimos de franjas o retiros obligatorios
consagrados en la Ley 1228 de 2010 y en su Decreto 297¢ del mismo afio.
Siendo importante que ello suceda, porque los Municipios expiden
licencias urbanisticas, los competentes adjudican baldios y demds. Su no
ohservancia por el Municipio demandado produce la ineficacia de lo
regulado en el Decreto demandado.

Por otra parte, el articulo 10 del Decreto 2976 de 2010 invoca que es
deber de los Gobernadores y Alcaldes proteger las zonas de terreno y fajas
de retiro adquiridas por el Gobierno Nacional, en virtud del Decreto Ley
2770 de 1953 y la Ley 1228 de 2008. Por lo tanto, deberan dar inicio a las
acciones administrativas y/o judiciales para obtener la restitucion de los
bienes inmuebles respectivos, cuando sean invadidos o amenazados so
pena de incurrir en falta grave.

Ello impone que el Decreto demandado debe proclamar, hacer uso de
acciones administrativas y judiciales, ser especifico en indicar que va a
regir a la comunidad, pues seria pertinente que los administrados a ciencia
cierta conocieran a que acciones y sanciones se estan enfrentando en caso
de incurrir en este tipo de situaciones. Por eso se debe acoger lo
preceptuado por el Decreto 2976 de 2010 en el Decreto Impugnado.

Igualmente, debe precisar el acto demandado no sélo que la competencia
de las autoridades para recuperar la ocupacion a las franjas hechas, no se
reduce al “uso las fajas” sino como lo dice las normas nacionales a
“cualquier ocupacidn que se evidencie en las fajas...”.

La dltima razén de nulidad objeto del litigic, data en que la Ley 153 de
1887 habla en sus articulos 11 y 12, de la validez y vigencia de lo
nreceptuado en el Decreto 2976 de 2010 para ser incorporado al acto
demandado.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Decreto No. 023 de 2015 “Por
medio del cual se reglamenta el cumplimiento de las normas sobre fajas
minimas de Retiro Obligatorio o Areas de Exclusién de Vias del Espacio
Publico en el Municipio de Corozal”, al ser violatorio de la Ley, en que debia
fundarse y ante el error en la motivacién.

SEGUNDA: Se declare la nulidad con efectos ex tunc y como consecuencia,
se retrotraigan los efectos al momento de la expedicién del acto anulado.

TERCERA: Que la decisién proferida se cumpla dentro de los términos
sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



NOF.MAS VIOLAIL! xS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Ley 1228 de 2008 y el Decre!r Reglamentario 2976 de 2010.

El acto demandzdo, superfici: mente establece una fajas minimas que 1o
obedecen a lo astablecido e las normas en cita, ello permite cue las
autoridades competentes en /4 expedicién de licencias de construc.icn y
demads, afecten 'a regulacion -jue sobre el particular nacionalment: se
consagra, tanto que el articui 10 pardgrafo 12 ordena que las entidac'es
territoriales ejerzan todas I'< acciones administrativas y/o judici-'es
tendientes a obtener la restit: c16n de las fajas de retiro adquiridas por el
Gobierno Nacional, en virtud < »l Decreto-Ley 2770 de 1953 y la Ley 1228
de 2008.

Por lo que la norma en den :nda si bien es cierto, cambia una norma
derogada por las vigentes lo I :ce sin hacer efectivo lo alli ordenado. s es
la conclusion de |a afectacion «'=orecada en la violacidn.

ACTUGACION PROCESAL

El dia 12 de marzo de 2015 presenta la demanda de simple nulida«! el
actor Dr. Edgar Stave Buc!'as como Procurador Judicial Agrario y
Ambiental contra el Municipic de Corozal solicitando la nulidad referid: y
fue puesta a disposicion del D« :,pacho el dia 16 de marzo de 2015.

La demanda fue admitida el dis 18 de marzo de 2015! junto con su e ia
cautelar en traslado y fue res.<:ta en providencia del 11 de mayo de 2 i1
sin ser concedicn?.

Surtido el términec del Lev pora contestarse la demanda3, no se 4l:-g
escrito al efecto por el demar iado. Vencido lo anterior, previa citaciun a
zudiencia inicial*se realizo ‘2 misma y en ella sucedieron las etugas
propias del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 concluyéndose el mot:vo
dgel Litigio en establecerse ¢ 2l acto demandado, en su contenido, 1a
cmitido dar aplicacién al Dec: 10 2976 de 2010 junto con sus asociad s

Se surte el Decreto de Prucoas, llevindose en aplicacién el restante
procedimiento d= acuerdo al aciculo 179 ibid.

suprimida la ejecucion del ariizulo 181 ob cit, se procedid a escucha ¢n
legatos reiterandose en casc =l demandante en la solicitud y arguimertos
expuestos en su demanda y el :'»mandado, guardé silencio al respects.

Aclérese que a le audiencia ini al no asistio el demandado®.

fosteriormente, presenta pe .. el Municipio de Corozal y se infairc: el
correo electroni~o del apoder 10 nombrado para ser notificado porque el

L Folios 7, 19, 21 d&l Cuaderno Prinziral No. 1.

< Folos 1 al 10 Cuademo de Medidas (.autelares No. 2.
“ Folios 22 al 58 Cuedlerno Principal M. .

4 Folios 59 al 66 Cuz Jemo Principal iv. . 7.

5 Folio 72 Cuadermo i“rincipal No. 1.

b Folio 52 al 7¢ Crart:mao Principa’ No .



cemnandante habfa suministrado uno que 1.0 correspon:le para que no
asistiera el demandado?.

uooreto lo anterior, se procede a hacerse |as siguientes,

CONSIDERACION S
AC! AZACIONES PREVIAS
MNOTIFIZACIONES DEL PROCESO.
El aporderado del Municipio, plantea el sum ristro del Cotreo Electrénico
como silvagarry@hotmail.com en escrito del 3 de agosto de 20168, al
ind:czy gue muchos procesos se estan notifi.. 1do a otro ccrreo electrénico

pa.2 que se desconozcan las actuaciones, -uzén por la ¢.al, no se estan
notificando las actuaciones judiciales en cont»a de la Entidad.

Rel:cicnada la posible causal de nulidad s2:iin el articul., 208 de la Ley
143722 2011 en concordancia con el articulz 133 No. 8 de: C6digo General
ae’ Proceso.

Se :nz’iza que, el 3 de octubre de 2012 en c¢i' :io sin nimero el Alcalde del
Maunricipio de Corozal informa que el Correo :.ectrénico d: la Entidad para
ser n.iificada es juridica@corozal-sucre-gov..q , en cumslimiento de los
articules 197 a 199 de la Ley 1437. Al efecic, se procede :stablecer que la
dir2-c.’n suministrada por el Municipio {. . a la que st notificaron las
act:wiones judiciales de este expedieni: e igualm:nte, el correo
inst :ucional conforme al articulo 197 ibic., en caso dz cambio debia
infurmarse por la Entidad, de ese nuevo correo electrénico, lo que no se
presenté durante el procedimiento.

Surtido el trdmite respectivo, se radica escri.o aduciendo lo expuesto, lo
que ocasiona el rechazo in Ilimine, de la <nfiguracién de la causal de
nulizad expuesta, resolviéndose de plano pucs no se prese ita el cambio de
direccidn del articulo 197 en mencién cou el escrito aducido por su
apoderado Dr. SILVANO DE JESUS GARLiDO CANCHILA con CC No.
9.311410 y T.P No. 69488 del C. S. de la ]., - quien se le r::conocerd como
tal-, ya que es el correo del abogado que ejecrce la defensa y no del Ente
Accionado como lo exige dicho articulo. Es inés, si se observa el Sistema
Judici¢:, se puede constatar que al correo « e se notificé este medio de
control, es el mismo, que obra en el radicadce e nulidad y rastablecimiento
del derecho 2015-00132-00 donde figura 't contestacion del demando
Muicipio de Corozal.

Vist . |0 anterior, se procedera a rechaza:,: 'n limine ¢ cha afirmacién
corn” r.osible afectacion al Derecho de Defe sa y configuraciéon de causal
de uiidad porque el cambio de direcci¢r electrénica no configura la
estib!ccida en el articulo 197 ibid.

CASO PARTICULAR Y JURIDICO

Se aririna por el actor que el Decreto demand:ido desconoce las normas

7 Fato 75 al 78 Cuademno Principal No. 1.
8 Fo'u 73 Cuademo Principal No. 1.



nacionales, las cuales, deben l.acer parte de él, no sélo formalmente «ino
sustancialmente, si se analiz~ 2l articulo 10 paragrafo 1 del Decreto = 76
de 2010 se muestra que por 'a- Entidades Territoriales, se debe respeti: - la
fajas y retiros obligatorios adquiridos por el Gobierno Nacional e iniiar
todas las acciones administrati/as y/o judiciales para su recuperacior.

Ademds, se relacionan éstos z:pectos en contra del acto demandado:

L]

El Decreto No. ©»?3 de 2015 “Por medio del cual se regla:n-ita
el cumplimiento de las normas sobre fajas minimas de Retiro
Obligatorio o Ar-as de Exclusién de Vias del Espacio Piib!ic - en
el Municipio de t'orozal”, no menciona y no contiene 21 su
parte consider:civa, ni resolutiva, las disposiciones <lel
Decreto 2976 e 2010 que reglamenta la Ley 1228 de 2+ 18,
solo se dedica 2 reemplazar el Decreto 2770 de 1953 ncr el
Decreto 2976 dv 2010. La Ley en asunto determina, las Ijas
minimas de retiro obligatorio o dreas de exclusién, paro las
carreteras del sistema vial nacional y establece el Sizt:ma
Integral Nacion:' de Informacién de Carreteras.

Que el articulo 1 .. del Decreto 2976 de 2010, consagra ¢ = la
exclusién en posos urbanos de la Red Nacional de Carret - ras
a cargo de 'u: Departamentos, Distritos Especiaie: y
Municipios, ser:. establecida por las respectivas Entif.es
Territoriales, piopendiendo en todo momento pcr un
adecuado, armanico y articulado desarrollo de su terriiorio
con la politicas « el Gobierno Nacional, para lo cual cort: an
con un periodo ae dos (2) afios a partir de la promulga: 6n
de! presente De: “eto.

Es asf, que la a-chura o fajas de retiro obligatorio sefia!1do
en la Ley 122 de 2008 y en el Decreto 2976 de 7 '10
modificaron los metros que antes se encontraban en c.uinto
a su anchura ri: Jional en un aislamiento de retiro urban.. Ze
5 a 10 metrcs. La linea de propiedad de los inmuebles
titulados despur:s de 1953 deben tener un retiro desde 2. gje
de la viaalali ade propiedad de 20 a 25 Mts en lo cu« se
conoce como vias secundarias y terciarias ( establecico ror
el Decreto 2770 e 1953).

Con la Entrada en vigencia de la Ley 1228 de 2010, ¢n su
articulo 29 seni:.a que, las zonas de reserva para carrcte ras
de la red vial v o-ional son, la carretera de primer ord: 60
mefros, la de s° undo orden 45 metros y la de tercer o1 :/2n
30 metros. A pesar de ello, se ordend su reglamentaci> o
cua’ sucedio co - el Decreto 2976 de 2010 donde se reicara se
estipuld el arci~: ic 11 en mencion.

Fuera de lo ya i ferido, el actor afirma que el Decretc 770
de 1953, derogado porla Ley 1228 de 2008 mencionad» :5i0
200 ésta en .u articulo 4°  cuando habla d¢ las

inflemnizacionc - que no se cancelaran a quien hubiese 7c .o
razioras dentro de las franjas de retiro establecidas pe el
Dezreto de 1805 y recuerda a las autoridades territoriz |-« la
722uitad dereci: erar los bienes de uso publico asi invacicos.
Ademas de lo anterior, la infr: >cidn se surte, al no acoger el demand: .. la
correcta aplicacidn de los arnc! os minimos de franjas o retiros obliga « ns

consagrados ern la Ley 1228 ! 2010 y en su Decreto 2976 del mismo .o,



Sie~dn importante que ello suceda, por.'ue los Muricipios expiden
lice':cias urbanisticas, los competentes adju-!ican baldios v demés. Su no
obs~-vancia por el Municipio demandade oroduce !a ireficacia de 19
reg.lado en el Decreto demandado.

Iguatmente, debe precisar el acto demandac » no sélo qu2 {a competencia
de s autoridades para recuperar la ocupacian a las franjas hechas, no s
red::c:: al “uso las fajas” sino como lo ¢'re las normas nacionales a
“cue cuier ocupacién que se evidencie en las sjas...”.

La :itima razén de nulidad objeto del litig'» data en que la Lay 153 de
187 habla er sus articulos 11 y 12, dc la validez y vigencia de lo
pre eptuado ein el Decreto 2976 de 201G -ara ser incurporado al acto
denrandado.

Par: iniciar como pruebas allegadas bajo ios .neamientos de ia Existencia,
Vali:lez y Eficacia probatoria, se encuentra:

#- Acto Demandado - Decreto No. 023 d¢. 2015-.

3+ Requerimientos del actor:

1. Para que el demandado inicic toda recuperacién de los
inmuebles invadidos y adquirides por el Gobierno Nacional,
segun la Ley 1228 de 2010 e ini~ 5 de acciones preventivas y
educativas con base a dicha norm=, oficio del 18 de noviembre
de 2013 donde se solicita se reglz1aente lo dispuesto a las fajas
minimas de retiro obligatorio o creas de exc:usién , para las
carreteras del sistema vial nacion 'y demas, de acuerdo a la Ley
1228 de 2010

2. El oficio de diciembre 12 de 201" posterior al Decreto No. 023
de febrero 27 de 2015 en el ¢ i1e se insiste en el tema de
Restitucidon de Bienes de Uso Pulico , con especial énfasis en
las fajas minimas de retiro obliga: 'rio o areas de exclusién para
las carreteras nacionales y que . esde el afio 2013 se entré a
solicitar a los entes municivale: se regulara el tema por el
Decreto Municipal, para evitar situaciones de invasién de
espacio publico y franjas minim:s de retiro, como ha venido
sucediendo en algunos Municipios e Sucre®.

De I» aportado se concluye,

Que 2! medio de control de simple nulidad, <uida la constitucionalizacién
de l:.s normas porque la norma motivo de an.:lisis se expidid con infraccién
de las normas en que deberfan fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del dereciio de audiencia y defensa, o
med iante falsa motivacion, o con desviacién .ie las atribuciones propias de
qui 1 los profirié. Es decir, que sustancialr ente se evidencie dentro del
plerario tal aspecto, lo cual, no se constitu,2 con las afirmaciones o no
mei-cionar en el acto administrativo la parte técnica, econémica y juridica
teni-a en cuenta, para la existencia del acto ¢ 2mandado.

De alli, que el principio de conservacion del ¢crecho para el caso en asunto,
exig2 que técnicamente se establezca qu: lo consagrado en el Acto
Der: andado no constituye el articulo 102 d=| Decreto 2976 de 2010 y el

9 Fc s 8 al 18 Cuaderno Principal No. 1.



que no se mencione en el act. demandado los antecedentes de crea

estudios realizados para e: anar dicho acto acusado, por si sé
ausencia ocasione . Ahora s. plantea por la Procuraduria en los «:
previos a la Expedicién del U'zcreto 023 de 2015 como en el poste

éste es su preocupacién por la no recuperacién e invasién del e
ptblico propio de las fajas for-osas de retiro, frente a ello:

Existen normas juridicas qu¢ hacen realidad el proceso de restituc.
esas zonas, lo que no hace per 2 del medio de control de simple nulid:

En si, se analiza entonces el Decreto No. 023 de 2015 e

consideraciones expone el cu 1plimiento al Decreto de 2010, en cuar’ -

que se persiguc y porque > produce en respeto del espacio -

ordenado y con miras a determinarlo para poder con base en las n¢
recuperarlo en caso de alguiia ocupacién, lo que no contradice y 3

contrario, bajo la teoria de 'a preservacién del sistema juridico

opuesto a las ncrmas supericres. Eso impone que a pesar de no h.
suministrado en este expedi¢nte la totalidad del antecedente de tor.
que se tiene en cuenta para poderse dictar el Decreto, llegar a inferir:
como no obra ertonces, no st hicieron. Afirmacién que en si no enc:
indicio de respaizo ante la au  :ncia de su aporte en el auto admisorio

Cuando en el Decreto en sus ordenes establece en sus diferentes li:.
primero y segundo, menciori«ndo las leyes de inspiracion no es p "

establecerse como lo indica ¢ actor que se quiso s6lo reemplazar n¢
afirmacion que para hacerse debe tener un argumento que lo est:

luego la simple afirmacién v ia no observancia de desarmonia nor: i
pticde llegar ¢ determinar ' certeza de que ese reemplazo nori. ../
simplemente es formal. A pes r de que en el paragrafo segundo del ar
segundo se anuncien otras autoridades ya que se observa, ¢

ev.stencias de !as mismas epende de lo establecido en cad:

te-ritorial, no er: todos los m' ~icipios hay alférez, hay policia de car. -
permitiendo a =iy vez, que =omo lo indica la Constituciéon Polit :

representante dei orden pub! co a nivel municipal es el Alcalde ent.
s= deba omitir mencién algur * o la no inclusién de otras autoridadc

territorialmente tenga y det n dar noticia de la ocupacion del ¢ :

publico.

E: de recordar que todo ser idor publico, esta llamado a denunci.
parer en conociruiento la vic' cion de derechos incluso colectivos ¢ -

invasion del espacio publice v los comportamientos punibles que
lzzjo su conocinmiznto.

Zs a su vez, de conocimientc nublico los cddigos y las normas naci
que rigen la recuperacién el espacio publico, luego no se tier

c=seribir v anunciarlas en el ' 'ccreto, al ser normas generales y naci: .

como se dice !t ignoranciza de la Ley no es excusa sdlo en
excepciones. Como es sabido norma publica es aplicable y exigible
1o publica no prede exigirse « n su cumplimiento.

“or altimo, ! articulo q ato del Acto Demandado debe
mtérpretado cor base a la vormas técnicas fijadas por el Ministe:
Trensporte y no por la simpl. relacidén con la norma invocada por ef
puesto qie:
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La v 1228 de 2008 por la que se determi:.x las fajas minimas de retiro
cb' . orio o édreas de exclusién, para la: carreteras cel sistema vi:l
na.. «wal, se crea el sistema nacional de ini wrmacién de carreteras y se
Cit otras disposiciones, dispuso en su a.ticulo 12 que las categorias
poi- * corresponder a carreteras a cargo de :a Nacion, los d2partamentos,
los i tritos especiales y los municipios. El M .iisterio de Transporte serd la
au: -iilad que mediante criterio técnico, determine a qué categoria
-1 ecen.

g
h

En ,. paragrafo 32 reglamentado por el Decr to Nacional 2976 de 2010. El
Go!: - ‘no Nacional adoptard a través de un Decreto Reglamentario
me. - 1S especiales para dar cumplimiento a o previsto er la Ley 1228 de
20 obre las fajas de retiro en pasos urban: .

En ..i:ud de lc dispuesto en el paragrafo 3¢ el articulo 12 de la Ley 1226
de )8, se expidié el Decreto 2976 de 1010 que en su articuio 11
co--a»rd la obligacion de acoger lo referente a las fajas de retiro
obl :-orio por Entidades Territoriales ¢\ un perfodo de 2 aiios.
Igu: r-ente, el articulo 12 de la Ley 1228 de ..008, impone la necesidad de
la @+ p:dicién de la reglamentacién por parte del Ministerio de Transporte,
lo » - sucedi6 con la Resolucién No. 1240 d¢ 2013, por la cual, se adoptar.
los .. ‘erio técnicos, la matriz y guia metod-idgica para la categorizacién
de : vias que conforman el Sistema Nacic1al de Carreteras o Red Vial
Nac nual y se dictan otras disposiciones, con base al contrato de
consu'toria 141 buscando determinar en la j:actica, que vias son aquellas
sol:+ ¢ las cuales, los entes territoriales deben reglamentar el uso, de las
faj. ie retiro obligatorio o area de resei.a o de exclusion, en pasos
ur:.nas de la Red Nacional de Carreteras @ cargo de los Departamentos
Dis. :.0s Especiales y Municipios.

En . varte resolutiva de la Resolucién 124C ‘le 2013, en su articulo 12 se
est. wlecen los criterios técnicos de catevorizacion de las vias que
coi. - ‘'man el Sistema Nacional de Carreter: s o Red Vial o denominadas
art. iaies o de primer orden, intermunicipales o de segundo orden y
ve .l:iles o de tercer orden: a) Funciona-idad de la via, b) Transito
Prc iedio Diario — TPD, c)Disefio y/o caracteristicas geométricas de la via
yd  .blacién.

De 'z al formas, se establecié la guia para lz categorizacion de la red vial
na: ..al, la cual contiene las definiciones d:: las vias, identificacién de la
car ‘eara, el proceso de categorizacion, verif:-acién de criterios y uso de la
me ..

Entorces, se desprende que proferida la Resoluciéon No. 1240 de 2013,
sur: e para el Departamento de Sucre como sus Municipios, el deber legal
de > lamentar las fajas de retiro obligatc-io o drea de reserva o de
exc ..:10n, en pasos urbanos de la Red Nacion :! de Carreteras a su cargo.

He«" « el recuento anterior, no se evidencix prueba técnica que permita
est.. ecer que el minimo sefialado en el artic. 1lo quinto como el octavo, se
en:oatre en contrario ala Resolucién No. 140 de 2013 y demds normas
me .cnadas de contenido nacional incluso s desconoce la categorizacién
dac. a las vias en el Municipio Demandadc. Ademds de interpretarse el
act. «.2mandado contorno al resto del sistem:: juridico, dan el respeto a las



vias del articulo 42 de la Ley 1228 de 2008 el respeto y acatamiento, segin
lo obrante en el plenario.

Por lo que se plantea, como

PROBLEMA JURIDICO

¢Es nulo realmente el acto administrativo demandado, en su contenido,
cuando se acusa que en él se ha omitido dar aplicacion al Decreto 2976 de
20107

Como asociados:

(Omitir el nombrar las disposiciones contenidas en el Decreto 2976 de
2010 dentro del acto administrativo objeto de nulidad, la ocasiona?

;Se puede inferir si se ha desconocido la norma mencionada en su
contenido?

Sosteniéndose como tesis al efecto,

Que no es nulo realmente el acto administrativo demandado en su
contenido, cuando se acusa que en él se ha omitido dar aplicacion al
Decreto 2976 de 2010. Como igualmente, el omitir nombrar las
disposiciones contenidas en el Decreto 2976 de 2010 dentro del acto
administrativo objeto de nulidad, no la ocasiona.

Por 1itimo, no se logré inferir si se ha desconocido la norma mencionada
en su contenido.

Argumentandose Centralmente,

Gue no se logrd probar que el acto demandado fuera contrario a la
rormativa que lo rige segin acusa el demandante-articulo 137 y 148 de la
Ley 1437 de 2011-, pues no obra un estudio técnico que asi lo determine
conforme a la Ley 1228 de 2008, Decreto 2976 de 2010 y Resolucion No.
1240 de 2013 (Contrato de Consultoria 141 de 2011) y segtin el principio
de conservacion del derecho, si se analiza con las existentes y no se logra
desprender los cargos de acusacion imputados por el actor no se debe
declarar como contraria o desconocedora la norma acusada de las gue se
dice se acusan como desconocidas.

tntonces, proferida la Resoluciéon No. 1240 de 2013, surge para el
0 >partamento de Sucre como sus Municipios, el deber legal de reglamentar
las fajas de retiro obligatorio o area de reserva o de exclusion, en pasos
urbanos de la Red Nacional de Carreteras a su cargo.

Hecho el recuento anterior, no se evidencia prueba técnica que pe-mita
establecer que el minimo sefalado en el articulo quinto como el octavo y
en el ac o dernandado, se encuentre contrario o sin aplicar o
aesconociendo la Resolucion No. 1240 de 2013 y demds normas
mzncionadas de contenido nacicnal, incluso se desconoce la categorizacion
c:zda =z las vias en el Municipio Demandado para entrar a verificar la
veiidez de los articulos en mencion. Ademds de interpretarse el acto
demandado con el resto del sistema juridico, dan el respeto a las vias del



articulo 42 de la Ley 1228 de 2008 y acatamiento a las normas generales
que ordenan la recuperacién de las mismas -las cuales, con si publicacién
en los diarios ordenados por la Ley para ser conocidos contaron en su
momento con el principio de publicidad para que ser vigentes en su
aplicacion, sin que ses necesario ahora escribirlas o mencionarlas en un
acto administrativo de contenido municipal-, segin lo obrante en el
plenario.

Luego no se puede decir, que se mencionaron Decretos y demés en el acto
demandado de manera formal, sin darle aplicacién sustancial z lo ordenado
en las mismas, ante la presuncién de legalidad no desvirtuada dentro de
este medio de control, luego continua entendiéndose que fueron
incorporadas y aplicadas al respecto.

En sintesis, no se declararé prosperas las pretensiones.
Teniendo como Sub-argumentos,
SIMPLE NULIDAD

Es el medio de control llamado objetivo o contencioso de nulidad, en el
cual, se analiza la norma acusada con relacién a las que se acusan como
desconocidas segln el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, luego .a
actividad del actor probatoria se circunscribe a sefialar y crear certeza
sobre lo propuesto como desconocido por el Decreto que demanda.

Igualmente, si durante este proceso se observa alguna inaplicacién con
efectos inter-partes de actos administrativos diferentes al demandado, se
dara aplicacion a la figura de control por via de excepridn, descrita en ¢l
articulo 148 (ibid.) dentro de lo alli ordenado.

Aunado a esto, existe
PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO

Utilizada por la Corte Constitucional en los juicios de exequibilidad,
garantizando la funcidén integradora de la Constitucién Politica.

En la Sentencia C-065 de 1997 de fecha 11 de febrero de 1997 con MP Dr.
Alejandro Martinez Caballero, explica claramente que consiste en: “...Los
Tribunales Constitucionales, deben siempre buscar conservar al mdximo las
disposiciones emanadas del legislador, en virtud del respeto al principio
democratico. ... Por ello, si una disposicién admite una interpretacion acorde
con la Carta, es deber de la Corte declarar exequible de manera condicionada
la norma y no, retirarla del ordenamiento”.,

Como sentencia confirmadora de lo expuesto y aplicandolo a la jerarquia
normativa del articulo 4 de la Constitucion Politica, la Sentencia C-054 de
2016, el dia 10 de febrero de 2016 con Ponencia del Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva, afirma analizando la exequibilidad del articulo 27 del Cédigo
Civil, que reza:

“...Cuando la ley sea clara, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu.



Pero bien se puede, para interrretar una expresion oscura de la Ley, recurrir
a :u intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la
historia fidedigna de su establecimiento...”

Al respecto, el articulo 42 de la Constitucion Politica, consagra no sélo la
finalidad de la Constitucién co o piedra angular, sino que legitima ademas
las normas juridicas que se expidan congruentes con ella (Sentencia C-415
de 2012).

Dicho articulo trae de presente las funciones de la Norma Constitucional
ccino Norma de Normas. Estas son: la Funcién Jerdrquica, Directiva e
Integradora, entre otras.

La funcién Jerarquica, que contextualiza a la Constitucién como la Superior
Norma a obedecer y ha integar el sistema juridico interno con las normas
del bloque de constitucionalidad (art. 93 y s.s. concordantes C.N.), sin que
primen éstas sobre al Constitucion.

Lz Funcién Directiva, deriva de la regla de interpretacién contenida en
ditho articulo (4), pues las normas que se encuentran debajo de la
Constitucion Politica tienen ¢ontenidos normativos que pueden significar
civersos e incluso divergente: significados. Ello porque el Derecho tiecne un
lenguaje natural y la vaguedad de sus formulaciones idiomaticas - Filnsofia
cel lenguaie- aparentemente puede dividir el restante sistema juridico de
.a Constitucion Politica. Es decu, la definicidn especifica de una expresion y
ertre eilas, el lenguaje juricico, estd delimitada y condicionada por el
ceniexto en que esta se encuentra y que es utilizado por los intérpretes del
testo escrito, bien sea que se tome la forma de derecho legislado o de
m :cedente judicial.

“ara la vigencia normativa se adopta el pardmetro constitucional que
define que comprensiones tle las normas resultan compatibles con la
st nremacia constitucional, operando desde esta funcion la armonia con la
Constitucion Politica como arbitro entre dichas interpretaciones juridicas
civergentes, otorgandose eficacia a dicho principio, seguridad juridica,
racionalidad y razonabilidad #! orden juridico en su conjunto.

Ardemas maximiza la eficacs’-.n'dte la“actuacion estatal y consagra una
o esuncion a favor de la fegalidad democratica. El costo social e
meritucional  de declarar la inexequibilidad de una norma juridica
inlraconsticucional debe ser cvitado en la medida en que mediante una
aczcuada interpretacion de ‘a2 misma se respeten los postulados de ia
Constitucion.

For otra parte, e cuanto a [ Funcién Integradora del Orden juridico, las
normas deben actuar univocamente y coordinadamente a fin de mantener
la vigencia de los principios constitucionales. Es que la interpretacion de
‘a: normas respenda a la coherencia interna del orden juridico en su
¢c yunto, vinculada a la realizacion de los principios centrales del Estado
a0 claly Democrdtico de Derecho.

“inzlmente, debe tenerse er cuenta que las funciones del princinio ce
suoreraacty constituciona! @ctuan de manera simultdnea frente a las
rormas del ordenamiento, e ndo se desconozca o vulnere los postulacos
comstitucicnales.



Se concluye frente la exequibilidad del articulo 27 del CC, que la regla del
derecho de interpretacién gramatical, adecuadamente comprendida, es
exequible, pues en todo caso opera como una variable dependiente de =
compatibilidad entre la Constitucién Politica v los resultados del Proceco
Interpretativo.

Visto ello, se aplicé al caso en concreto los anteriores aspectos
analdgicamente observandose que el acto demandado no contradice,
desconoce o aplica formalmente sus normas superiores y demandadas
como no observadas e inaplicadas o no surtidas en su procedimiento, al no
constar técnicamente aspecto alguno que permita inferir la categoria de las
vias del municipio demandado, como tampoco que lo anunciado en dicho
decreto contradiga sustancialmente el sistema juridico al definir incluzo
que es espacio publico sin desconocer, 1o ordenado en cuanto a a
recuperacion del espacio invadido en Jas fajas de retiro obligatorio o dre:s
de reserva o de exclusion adquiridas por el Gobierno Nacional en virtud,
del Decreto 2770 de 1953 y ala Ley 1228 de 2008.

PARTE RESOLUTI1VA

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO- DISTRITO DE SUCRE, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Rechazar de plano, presunta nulidad, segin informacion
suministrada por el apoderado del Demandado, a quien se le reconoce
como tal seglin al poder adjunto. Doctor SILVANO DE JESUS GARRIDO
CANCHILA con CC No. 9.314.910 y TP No. 69488 del C S de la J., previa
consulta en la Pagina web -art. 160 L. 1437/2011-.

SEGUNDO: Niéguese las pretensiones incoadas por el actor dentro 'zl
presente medio de control, seglin se considero.

TERCERO: Por secretaria, archivese el expediente, ejecutoriada la
sentencia y previa desanotacion en los libros judiciales electronicos y
fisicos de informaciéon que la rama judicial tenga para el presente procesc.

NOTIFIQUESE,
LISSETE/MAIRELY NOVA SANTOS
Juez.



